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Wprowadzenie

Polityka jest takim przedmiotem badan, ktéry od wielu dziesiecioleci
sprawia problemy badaczom, prébujacym w sposéb naukowy wyjasnic
lub zrozumie¢ jej fenomen. Uparcie, w sposéb czesto zdecydowany 1 pra-
wie §wiadomy ,broni” swoich tajemnic, a dowodami bezradnoéci badaczy
moga by¢ pojawiajace sie z ogromng czestotliwoscig sprzeczne odpowie-
dzi na pytania; czym jest polityka? 1 co ostatecznie jest przedmiotem
badan nauk politycznych? Wyrazem determinacji naukowcéw, ale jedno-
cze$nie ,tryumfem” samej polityki, byly wieloletnie proby poszukiwania
wlasnej, czesto szczegdtowej definicji polityki (a tym samym przedmiotu
badan) oraz préby narzucania pozostalym naukowcom badajacym poli-
tyke owej definicji. Sposéb polegajacy na wykorzystywaniu argumentu
sily, niemajgcy wiele wspélnego z konkurencyjnym dochodzeniem do
wiedzy o polityce zawsze konczy! sie niepowodzeniem!. Chwilowa domi-
nacja (czesto w postaci zwiekszonej liczby zwolennikéw) pewnej grupy
badaczy koncentrujacych sie wokét jakiejs definicji polityki generowata
silne stanowiska przeciwne, podwazajace szybko jej ,mocarstwowa’ pozy-

L J. Biuttolph-Johnson, H.'T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody badawcze w naukach politycz-
nych, Warszawa 2010, s. 66—68.
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cje 1 znaczenie. Niezadawalajace okazaly sie wszystkie dotychczasowe
préby zbudowania powszechnie akceptowanej, uogdlniajgcej 1 syntety-
zujace] definicji polityki.

Tworzenie nowych definicji, nastepnie ich narzucanie konczylo sie
niepowodzeniem. Jednak te bezradno$¢ i1 stabo$§¢ w postaci wielu defi-
nicji, prowadzacy badania nad politykg wykorzystali 1 umiejetnie prze-
ksztalcili w swéj) nowy atut. Sposobem do sukcesu bylo otwarcie si¢ na
wszystkie istniejgce definicje, uczynienie ich prawie réwnoprawnymi,
by w ten sposéb skutecznie zblizy¢ sie do odkrycia fenomenu polityki.
Dodatkowo zadne z nowych proponowanych podej$¢ badawczych nie jest
,2wypychane” poza nawias nauki o polityce, a raczej z ciekowoScig przy-
glada sie mu, co ostatecznie przyniesie nowego dla wyjasnienia polityki.
Nowe definicje polityki czesto stawaly sie ,trzonem” nowych podejsé,
cze$cig odmiennych proceséw badan, poczatkiem nowej mysli nad zja-
wiskami politycznymi, gdy znajdowali sie badacze przekonani o ich waz-
nosci 1 przydatnosci w badaniach. Wspélczesnie zaakceptowanym roz-
wigzaniem jest uznanie wielu definicji polityki 1 koncentrowanie sie na
badaniu jej aspektéw czy odmian. Jednocze$nie polityka jest fenomenem,
ktéry jest poddawany badaniom przez wszystkie nauki spoleczne, ktére
uwzgledniajg ,wlasng” aspektowosé, np.: spoleczng czy ekonomiczng?.
Jednoczesnie czynnikiem wzmacniajgcym dalsze wyjasnianie polityki jest
stosowanie przez nauki spoleczne w wyjasnianiu 1 w dazeniu do rozu-
mienia polityki wspélnej metodologii3. W ten wymieniony ostatni inte-
grujacy element badan wpisuje sie, np.: korzystanie przez zdecydowang
wiekszo$§¢ nauk spotecznych z réznych odmian teorin ugruntowane;.

Nauka o polityce skupiajgca sie wokét réznych definicji 1, spojrzen”
na to, czym jest polityczno$é wytworzyla wieloparadygmatyczny rdzen
1 zbudowata wlasng wielonurtowa wewnetrzng strukture. Odwotlujac sie
do wieloaspektowosci polityki 1 réznych jej definicji, odmiennych zatozen
metodycznych, innych paradygmatéw naukowych stworzyla wszystkim,
np. zwolennikom podejscia tradycyjnego, normatywnego, instytucjonal-
nego, behawioralistcznego 1 innych, miejsce we wspdlnym badaniu poli-

2 Zob. M. Karwat, Syndromatyczny charakter przedmiotu nauki o polityce, [w:] K.A. Woj-
taszczyk, A. Mirska (red.), Demokratyczna Polska w globalizujgcym sig swiecie, Warszawa
2009, s. 175-188; Zob. na temat aspektowos$ci w badaniach politologicznych. M. Kar-
wat, Specyfika metodologiczna i poziomy badari teoriopolitycznych, [w:] T. Lo§-Nowak (opr.),
Politologia w Polsce. Stan badari i perspektywy rozwojowe, Torun-Wroctaw 1998, s. 102—103.

3 Zob. B. Krauz-Mozer, P Scigaj, Sklep z podrébkami? Podejscia badawcze i metodologie
w nauce o polityce, [w:] B. Krauz-Mozer, P Scigaj (red.), Podejscia badawcze i metodologie
w nauce o polityce, Krakéow 2013, s. 91 n.
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tyki. Wspélczesna nauka o polityce przejawia sie zatem wieloScig 1 roz-
norodno$cig podej$¢ 1 sposobéw uprawiania dyscypliny, co bez watpienia
jest jej znakiem rozpoznawczym®*. W zakresie podej$¢ metodycznych
nauka o polityce ma charakter wieloparadygmatyczny® 1 pluralistyczny®.
Interdyscyplinarny jest natomiast przedmiot badania: czyli wystepujace
zjawiska polityczne, co powoduje, ze wysitek uzyskania wiedzy naukowe;j
na ten sam temat podejmujg badacze odwotujacy sie do réznych tradycji
naukowych?’. Takie funkcjonowanie nauki o polityce prowadzi ostatecznie
do integrowania réznych podje§¢ badawczych poprzez korzystanie z ich
dorobku.

Wspétczesny pluralistyczny charakter nauki o polityce powoduje, ze
naukowcy korzystajg przy badaniu zjawisk politycznych z réznych zato-
zen naukowych, podej§¢é metodycznych, metodologii czy metod 1 technik
badawczych. Jednak stosowane metody nie maja zastosowanie wylgcznie
w ramach jednego paradygmatu naukowego, czesciej ta sama metoda
moze by¢ stosowana przez rézne podej$cia metodyczne czy badawcze.
Wydaje sie, ze taka metoda, ktéra moze byé wykorzystana do badania
polityki przez dwa paradygmaty naukowe: pozytywistyczny oraz interpre-
tacjonistyczny jest teoria ugruntowana. Mowa tutaj o dwoch konceptach
teoril ugruntowanej® przedstawionych przede wszystkim w ksigzkach:
Barney’a G. Glasera 1 Anselma L. Straussa The Discovery of Grounded
Theory: Strategies for Qualitative Resarch® oraz Kathy Charmaz, Construc-

+ D. Marsh, G. Stoker (red.), Teorie i metody w naukach politycznych, Krakéw 2006, s. 3.

5 Zob. B. Krauz-Mozer, Historia — nauka pomocnicza czy metoda politologii?, [w:] M. Koto-
dziejczak, R. Rosicki (red.), Od teorii do praktyki politycznej. Ksigga jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Zbigniewowi Blokowi w okazji 40-lecia pracy naukowej i 70-lecia urodzin,
Poznah 2012, s. 40; B. Krauz-Mozer, Teorie polityki. Zatozenia metodologiczne, Warszawa
2005, s. 39-48.

6 Zob. AW. Jablonski, Pluralizm teoretyczny w nauce o polityce, [w:] Z. Blok (red.), Czym
Jjest teoria w politologii?, Warszawa 2011, s. 50-74.

7 W obrebie wspdlczesnej, pluralistyczne] politologii, koegzystuja 1 $cieraja si¢ najrozma-

itsze orientacje teoretyczne, postugujace sie niekiedy zasadniczo odmiennymi kryteriami

naukowoéci”, zob. B. Krauz-Mozer, Teoretyzowanie w politologii u progu XXI wieku, [w:]

Z. Blok (red.), Czym jest teoria w politologii?, Warszawa 2011, s. 39.

Metodologia teorii ugruntowanej moze prowadzi¢ do odkrycia teoril pozytywistyczne]

jak 1 teorii o formie interpretacyjnej, ponadto jak twierdzi Kathy Charmaz sama teoria

ugruntowana jako ,«teoria» ma zaréwno pozytywistyczne, jak 1 interpretacyjne inklina-

cje”. Zob. K. Charmaz, Teoria ugruntowana. Praktyczny przewodnik po analizie jakosciowej,

Warszawa 2009, s. 164.

9 B.G. Glaser, A.L. Strauss, The Discovery of Grounded Theory: Strategies for Qualitative
Resarch, New York 1967. Przestawiona w tej pracy teoria byfa wielokrotnie modyfiko-
wana. Do najbardziej istotnych nalezy zaliczy¢ doprecyzowania zamieszczone w pracy:
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ting Grounded Theory A Practical Guide Through Qualitative Analysis'O.
Wymienione pozycje wskazuja, ze w niewielkim stopniu zmodyfikowana
teoria ugruntowana, bedgca metoda badawczg a takze procesowg metodo-
logia konstrukeji teorii, moze by¢ pomocnym narzedziem prowadzacym
do wyjaénienia 1 zrozumienia fenomenu polityki. Podstawowym celem
niniejszego artykulu jest préba przedstawienia dwéch najbardziej zna-
nych odmian teorii ugruntowanej!! oraz pokazanie, ze mogg one prowa-
dzi¢ do odkrywania lub konstruowania teorii o polityce. Celem jest takze
pokazanie nowych mozliwych pél zastosowania teoril ugruntowanej!?
oraz drég prowadzacych do odkrycia nowej wiedzy o polityce. Przekony-
wanie do stosowania te] metody w nauce o polityce nie wynika z checi
urozmaicenia zasobu metodologii stuzacej do wyjasnienia fenomenu poli-
tyki, ale z przekonania o jej mozliwoSciach, prowadzacych do osiggniecia
zalozonych celéw.

W stron¢ obiektywnego wyjasnienia zjawisk

Przedstawiajgc teorie ugruntowang na polu scjentystycznego czy
pozytywistycznego paradygmatu nalezy podkresli¢, ze teoria ugrunto-
wana moze by¢ uzupelnieniem luki istniejace] w ramach tego paradyg-
matu. Najcze$cie], bowiem naukowcy akceptujgcy retoryke pozytywi-
styczng w prowadzonych badaniach korzystaja z juz istniejacej wiedzy
teoretycznej lub teoril. Zgodnie ze znanym zalozeniem w ramach obiek-
tywistycznej nauki, ze to ,nie przedmiot konstytuuje teorie, a teoria swoj
przedmiot!3. Odkryte wczesniej teorie stajg sie ,cennym narzedziem

A.L. Strauss, J. Corbin, Basics of Qualitative Research: Grounded Theory Procedures and
Techniques, Thusand Oaks: Sage 1990.

10 K. Charmaz, Constructing Grounded Theory A Practical Guide Through Qualitative Analysis,
London, Los Angeles, New Delhi 2006.

1 Od ukazania sie pierwszej koncepcji teorii ugruntowanej przedstawionej w ksigzce Bar-

ney’a G. Glasera 1 Anselma L. Straussa The Discovery of Grounded Theory: Strategies for

Qualitative Resarch (1967) powstalo wiele jej nowych odmian. Teoria ugruntowana stata

sie przedmiotem wielu sporéw w zakresie jest stosowania, spory nie ominely takze

twércow teoril tj. Barney’a G. Glasera 1 Anselma L. Straussa.

12 W duzym stopniu wynikaja one z szerokiego dziedzictwa, do ktérego odwotuje si¢ teoria
ugruntowana. Zob. J. Corbin, A.L. Strauss, Grounded Theory Research: Procedures, Canons,
and Evaluative Criteria, «Qualitative Sociology» 1990, vol. 13, no. 1, s. 5.

13 J. Woleniski, Spdr o status metodologiczny nauki o polityce, [w:] K. Opalek (red.), Metodo-
logiczne i teoretyczne problemy nauk politycznych, Warszawa 1975.
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w rekach badacza”'* 1 pomagaja ,podazaé drogg” do wyja$nienia zjawisk
lub przynajmnie] opisania mechanizméw zycia politycznego. Ow brak
poczatkowe] teoril w momencie rozpoczynania badan, przestaje by¢ prze-
szkoda, gdy korzysta sie wlasnie w badaniach z tzw. klasycznej odmiany
teorii ugruntowanej. OczywiScie, przy takich badaniach nie chodzi o brak
jakiejkolwiek wiedzy a priori dotyczacej badanego zjawiska, bo taka sytu-
acja w momencie rozpoczynania badan, nie ma nigdy w praktyce miej-
scal®. Twoérey klasycznej teorii ugruntowane] postulowali na poczgtku
badan potrzebe §wiadomego 1 celowego ograniczania zakresu badan oraz
poznanie dotychczasowej wiedzy na badany temat, przeprowadzenie pre-
konceptualizacji'®, doceniali w caltym procesie generowania teorii wszelkie
inspiracje teoretyczne pochodzace z réznych Zrédel.

Przydatno$¢ teorii ugruntowanej do badania zjawisk na plaszczyznie
paradygmatu pozytywistycznego widoczna jest w zakresie oryginalnej
metodologii badan spotecznych, jak 1 procesowej metodologii odkrycia
teorii czyli generowania teorii z systematycznie zbieranych danych empi-
rycznych!?. Innymi stowy, teoria w stosowanej procedurze wytania sie ze
zbieranych danych w polgczeniu z rozumowaniem indukcyjnym, ,gene-
rowanie teoril jest rodzajem «interakcji» z danymi”!8. W teorii ugrunto-
wanej udalo sie polaczyé prowadzenie badan empirycznych (w postaci
gromadzenia danych) z réwnoczesnym prowadzeniem procesu odkry-
wania teorii!?. Podstawowym bowiem celem omawianej metodologii jest

14 B. Krauz-Mozer, Teoretyczny wymiar wiedzy politologicznej, [w:] B. Szlachta (red.), Mysl
i polityka. Ksigga pamigtkowa dedykowana profesorowi Jackowi Marii Majchrowskiemu, Kra-
kéw, tom II, s. 359.

15 Twoércy klasycznej odmiany teorii ugruntowanej byli jak twierdzi Krzysztof T. Konecki,
$wiadomi1 znaczenia wplywu zalozen teoretycznych badacza na prowadzone przez siebie
zadania. Zob. K.'T. Konecki, Przedmowa do wydania polskiego. Konstruowanie teorii ugrun-
towanej wedtug Kathy Charmaz, [w:] K. Charmaz, Teoria ugruntowana. .., s. XI.

16 K.T. Konecki, Teoria ugruntowana a kontekst odkrycia. Naturalna historia pewnego badania,
[w:] http://gsr.webd.pl/KKonecki/publikacje/publikacja2.html/, 10.05.2014, s. 11 2.

17 K.T. Konecki, Wprowadzenie do wydania polskiego. Teoretyzowanie w socjologii — czyli odkry-
waniu i konstruowaniu teorii na podstawie analizy danych empirycznych, [w:] B.G. Glaser,
A.L. Strauss, Odkrywanie teorii ugruntowanej. Strategie badania jakosciowego, Krakéw 2009,
s. VII-VIIL

18 M. Gorzko, Wprowadzenie do wydania polskiego. Przeciw ,weryfikatorom”: Projekt meto-
dologiczny ,,Odkrywania teorii ugruntowanej B. Glasera i A. Straussa”, [w:] B.G. Glaser,
A.L. Strauss, Odkrywanie teorii ugruntowanej. Strategie badania jakosciowego, Krakéw 2009,
s. XXXIIL

19 1. Szlachcicowa, Wzory dziatari spolecznych w perspektywie metodologii teorii ugruntowanej
(poszerzony abstrakt), [w:] Metody badania spoleczeristwa obywatelskiego. Jak bada¢ dzia-
tanie spoleczne? Materialy pokonferencyjne, s. 59, www.pts.amu.edu.pl, 05.2014.
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budowa teorii, czyli ,zbioru dobrze rozwinietych kategorii (tematéw,
pojed), ktére sa systematycznie powigzane poprzez twierdzenia relacj
(...)"%9, 1 ktére majg doprowadzi¢ ostatecznie do wyjasnienia jakiego$
zjawiska. Jest to mozliwe poprzez silne powigzanie 1 odwolywanie si¢
odkrywanej teorii do empirii oraz przez rygorystyczne przestrzeganie
zasad metodologicznych.

W paradygmacie pozytywistycznym dane odgrywaja podstawows role,
stanowlg one reprezentacje obiektywnych faktéw bedacych ,,oddaniem”
obiektywnie istniejgcej 1 poznawalne] rzeczywistoéci. Dane sg ,informa-
cjami” o niezaleznie istniejacej od badacza rzeczywisto$ci. Obiektywi-
styczna teoria ugruntowana ,(...) zajmuje si¢ «realnymi» danymi, a nie
procesami, w wyniku ktérych doszlo do ich powstania. To podejScie
eliminuje kontekst spoteczny, z ktérego wylaniajg si¢ dane, wplyw bada-
cza oraz czesto interakcje miedzy badaczami stosujgcymi metodologie
teoril ugruntowanej a uczestnikami ich badan”?!. Przy wykorzystaniu
znanych 1 odpowiednich procedur dochodzi sie do obiektywnego ujmo-
wania poszczegdlnych obserwowanych elementéw Swiata spotecznego.
W tej odmianie teoria ugruntowana staje si¢ narzedziem prowadzacym
do odkrycia teorii badanego zjawiska, niezaleznie od zewnetrznego
obserwatora, jest ostatecznie ,oddaniem” obiektywnie istniejgcej rze-
czywistosci. Podejmowane proby odtworzenia §wiata spolecznego przez
,podejmowane ugruntowane” mialy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
wyja$nienie?? staje sie zdecydowanie prostszym zadaniem. Obiektyw-
no$¢ zostaje osiggnieta za pomocy celowego 1 planowego wykorzystania
danych empirycznych wyltaniajacych sie z eksploracyjnych 1 terenowych
badan, zaréwno jakoSciowych, jak 1 danych ilo§ciowych. Uniwersalno§é
metody polega na tym, ze moze ona korzystaé w zalezno$ci od kon-
kretnej potrzeby z wielu réznorodnych, czesto takze uzupelniajacych sie
technik badawczych.

Caly proces okrywania teorii rozpoczyna sie od starannie zaplano-
wanego, systematycznego pozyskiwania danych. Dokonuje tego badacz,
ktéry przyjmuje stanowisko eksperta, reprezentujacego wobec rzeczywi-
stoSci obiektywny punkt widzenia. Dane bezposrednio dotyczg obserwo-
wanego zjawiska czy fragmentu rzeczywistosci. Proces indukeyjnego gro-

20 A.L. Strauss, J. Corbin, Basic of qualitative research. Techniques and procedures for developing
grounded theory, London, New Delhi 1998. s. 22.

21 K. Charmaz, Teoria ugruntowana..., s. 169.

22 1. Gajda, Metody jakosciowe w badaniach politologicznych — metoda obserwacji. Wybrane tech-
niki obserwacii 1 ich zastosowanie, [w:] P. Borowiec, R. Klosowicz, P Scigaj, (red.), Odmiany
wspdlczesnej nauki o polityce, Krakéw 2014, tom I, s. 77.
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madzenia danych polaczony jest ze stalym (cigglym) procesem analizy
teoretycznej?3. Oba wymienione 1 realizowane zadania przebiegajg prawie
w te] same] kolejnoSci, uzupelniajac sie 1 czesto warunkujgc. W ramach
analizy teoretycznej budowane sa dedukcyjne twierdzenia oraz katego-
rie, jak 1 dokonuje sie stalego planowego rozszerzania zakresu badan.
Z nowych pdl badawczych (zakresu badan) wynikajg dalsze dane, ktére
wykorzystywane sa do weryfikacji zbudowanych twierdzeh?*. Prowadzona
jest systematycznie analiza danych za pomocg cigglego poréwnywania
wynikéw (wedlug minimalnych 1 maksymalnych podobienstw) wystepu-
jacych pomiedzy kategoriami 1 ich wlasnosciami. Kategorie w dalszym
clggu sg wigzane miedzy soba, przeksztalcajg sie w twierdzenia funkcjo-
nujgce na wysokim, ale réznym poziomie abstrakcji?®, ktére w dalszym
ciggu podawane sa weryfikacji 1 modyfikacji.

Podstawowg strategia wykorzystywang do odkrycia teorii ugruntowa-
nej, a wczesniej do ugruntowania kategorii jest metoda analizy poréw-
nawcze]. W tej odmianie teoril ugruntowane] uznana zostala ona za
metode strategiczng?®. Do poréwnywania prowadzi procedura kodowa-
nia. W praktyce udalo si¢ wyodrebnié trzy podstawowe typy poréwnan.
Pierwsze dotycza przypadkéw, ktére sa poréwnywane z innymi przy-
padkami w celu uformowania pojeé, podstawowych wlasnosci 1 hipotez.
Druga faza dotyczy poréwnywania wyodrebnionych pojeé¢ z nowymi
przypadkami, ktére pojawialy si¢ w ramach rozszerzonego planu gro-
madzenia danych. Celem drugiej fazy jest ,wzmocnienie” istniejgcych
pojeé poprzez zweryfikowanie ich przydatnosci, a potem dalsze nasy-
cenie?’”. W trzeciej fazie poréwnywanie dotyczy pojeé, celem jest ich
lepsze dopasowanie w ramach budowane;j teor11?®. Kodowanie moze mie¢
rozng forme. W postaci ,otwartej” polega na identyfikowaniu pojec¢ 1 ich
wlasciwosci (chodzi o generowanie wielu nowych kategorii 1 zgrupowanie
ich w postaci nowych kodéw); zogniskowanie polegajagce na grupowaniu
sie wok6l dominujacej kategorii (faczeniu sie z innymi) oraz kodowanie

23 J. Corbin, A.L. Strauss, Grounded. .., s. 6.

24 A.L. Strauss, Quadlitative analysis for social scientists, Cambridge 1987, s. 11-13.

25 B.G. Glaser, A.L. Strauss, Odkrywanie teorii ugruntowanej. .., s. 34.

26 Tamze, s. 23.

27 Sposéb nasycania kategorii przy pomocy danych pochodzacych z obrazéw pokazuje
K.T. Konecki. Zob. K.'T. Konecki, Wizualna Teoria Ugruntowana. Nauczanie teorii ugrun-
towanej przy pomocy obrazéw i analizy wizualnej, «Przeglad Socjologii Jakoéciowej», lipiec
2010, tom VI, nr 2, s. 1-35.

28 B.G. Glaser, Theoretical Sensitivity. Advances in the Methodology of Grounded Theory, The
Sociology Press 1978, s. 49-94.
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selektywne (poziom teoretyczny) skoncentrowane wokél podstawowej dla
badan kategorii, ostatecznie prowadzace do integracji calej teorii. Proces
kodowania posiada charakterystyczne dla siebie narzedzia analityczne,
ktére majg za zadanie ulatwi¢ proces kodowania, zaliczamy do nich
np. paradygmat kodowania czy matryce warunkéw?°.

Podstawa prowadzgcg do powstania empirycznie ugruntowanej teorii
sa zbudowane 1 przeksztalcane kategorie (konceptualne skladniki teorii),
ktére w ramach teorii ,odpowiadajg” za wyjas$nianie oraz przewidywa-
nie. Dodatkowo elementami teorii ugruntowanej sa wlasciwosci kategorii
(konceptualne aspekty kategorii) 1 hipotezy (twierdzenia o zwigzkach mie-
dzy kategoriami)3. Teoria ugruntowana wylania si¢ po zebraniu danych
1 dokonaniu analizy teoretycznej, bedac ,pochodng” zabranych danych
doskonale do nich dopasowana, dobrze jest przez nie ,ilustrowana”. Na
konicu calego procesu pojawia si¢ w ten sposob teoria, ktéra jak twier-
dzili twoérey tej koncepcji, ,«pracuje», dostarcza istotnych przewidywan,
wyjasnien, interpretacji 1 zastosowan”3!. W ramach teorii ugruntowane;j
mozliwe jest wyja$nienie przyczyn zachodzacych zjawisk. Pojawia si¢
wszechstronno$¢ takiego wyjasniania, w postaci zastosowania procedur
wyjasniania idiograficznego czy nomotetycznego.

Ostatecznym celem badan prowadzonych za pomocg obiektywistycz-
nej teoril ugruntowanej jest teoria o cechach pozytywistycznych. Teo-
ria ugruntowana powstaje w wyniku zaplanowanego procesu, bazuje na
dominujacej strategii indukecyjnej dochodzenia do nowej teorii32. Wyko-
rzystuje jednak takze strategie dedukcyjng. Indukeja stuzy do rozpocze-
cia badan 1 przeprowadzenia przede wszystkim procesu generowania
danych a dedukcja do powigzania ze sobg wygenerowanych w trakcie
badan kategorii teoretycznych. W ten sposéb dochodzi do polgczenia
dwoéch podstawowych rodzajéw rozumowan, co czesto okresla sie jako
przyktad metodologii abdukeyjnej, ,poniewaz postuluje rozumowe opra-

29 Paradygmat kodowania oraz matryce warunkéw wraz z procedurg tzw. kodowania zogni-
skowanego wprowadzili w swojej pracy Anselm L. Strauss oraz Juliet Corbin. Zob.
A.L. Strauss, J. Corbin, Basics of Qualitative Research: Grounded Theory Procedures and
Techniques, Thusand Oaks: Sage 1990. B.G. Glaser nie byl zwolennikiem tego typu
rozwigzan. Z tego powodu na poczatku lat 90. doszlo pomiedzy twoércami klasycznej
teoril ugruntowanej do licznych kontrowers;ji.

30 1. Szlachcicowa, Wzory dzialart spotecznych..., s. 60.

31 B.G. Glaser, A.L. Strauss, Odkrywanie teorii ugruntowanej. .., s. 7.

32 Wykorzystanie metody indukeyjnej ma stanowi¢ podstawe do najlepszego ,ugruntowa-
nia” teorii, ktéra wyltoni si¢ analizowanych danych. Zob. B.D. Haig, Grounded Theory as
Scientific Method, http://www.ed.utuc.edu/EPS/PES-Yearbook/95_docs/haig.html (1 of
11)8/4/2006, 05.2014.
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cowanie danych empirycznych, by sformutowac tezy teoretyczne, ktére
dale; beda sprawdzane doswiadczalnie. (...) Abdukcja jest procesem
innowacyjnym dokonujacym sie przez zmodyfikowanie 1 nowe uporzad-
kowanie elementéw istniejacej wiedzy. Odkrycie naukowe wymaga zawsze
integracji poprzedniej wiedzy z nowym do$wiadczeniem. Rekonstrukeja
1stniejgce) wiedzy w nowy sposéb, wraz z dodaniem nowych obserwacii,
buduje abdukcyjne wnioskowanie”33.

W strong subiektywnego zrozumienia zjawisk

Porzucenie przez badacza zalozenia o obiektywnym istnieniu rzeczy-
wisto$cl, czyli uznanie istnienia ich subiektywnych wielo$ci, prowadzi do
zaakceptowania pogladu, ze to ludzie konstruujg rzeczywisto$¢ poprzez
podejmowane przez siebie indywidualne 1 zbiorowe dziatania. W takim
wypadku dane zbierane przez badacza sa przez niego konstruowane 1 nie
stanowiag odbicia obiektywnej rzeczywistosci. Taka sytuacja nie stanowi
dla teorii ugruntowanej zadnego problemu, bo rozwigzaniem staje si¢
konstruktywistyczna teoria ugruntowana zaproponowana przez Kathy
Charmaz. Gdy akceptuje sie zalozenie, ze rzeczywisto§¢ nie istnieje
obiektywnie, ale jest subiektywnie tworzona przez jednostki, to wtedy
zadaniem staje sie nie odkrycie obiektywne] prawdy o jakims§ zjawisku,
czy wyja$nienie go, ale zadaniem jest poznanie znaczenia, jakie ludzie
(naukowcy) nadaja temu zjawisku. W takich przypadkach teoria ugrunto-
wana pozwala ,najlepiej uchwycié¢ znaczenia, ktére ludzie nadajg otaczaja-
cemu $wiatu”3*, pozwala lepiej ten §wiat zrozumieé, a przede wszystkim
zachodzace w nim procesy.

Konstruowanie teorii odnoszacej sie do przesziosci w dostepnej teraz-
niejszoscl nastepuje przy wykorzystaniu danych konstruowanych przez
badacza, posiadajacego takze $wiadomos¢ wlasnej konstrukeji, czyli wie-
dzy o tym, ze wynikaja one (dane 1 teorie) z wcze$niejszego jego ,zaan-
gazowania spolecznego”, czesto w postaci nabytych 1 odziedziczonych
zalozen. ,Badacze 1 uczestnicy badan tworza zalozenia na temat tego,
co jest prawdziwe, majg pewien zapas wiedzy, zajmuja okre$long pozycje

33 K.T. Konecki, Wprowadzenie do wydania polskiego. Teoretyzowanie w socjologii — czyli o odkry-
waniu i konstruowaniu teorii na podstawie analizy danych empirycznych, [w:] B.G. Glaser,
A.L. Strauss, Odkrywanie teorii ugruntowanej. Strategie badania jakosciowego, przeklad:
Marek Gorzko, Krakéw 2009, s. VIII.

34 K.T. Konecki, Studia z metodologii badan jakosciowych. Teoria ugruntowana, Warszawa 2000,
s. 18.
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spoteczng 1 dazg do osiagniecia celow, ktére wplywaja na ich poglady
1 dzialania w relacjach z innymi ludZmi”3%. W ten spos6b proces tworze-
nia teoril jest ukierunkowany 1 wyznaczany przez $wiadomego badacza,
nie istnieje zadna mozliwo$¢ pasywnego (obiektywnego) zdobywania
wiedzy o §wiecie. Dla konstruowania danych jako$ciowych 1 terenowych
istotng role odgrywa takze kontekst okrycia3®, oraz dokonywana zawsze
praktyczna ocena sytuacji badawczej. Ten ostatni aspekt wystepuje
zawsze w prowadzonych badaniach przy pomocy konstruktywistyczne;j
teorll ugruntowane;.

Ogodlne zalozenia teori ugruntowanej wedlug Kathy Charmaz méwia,
ze nie stanowl ona sztywnych wskazéwek 1 przepiséw, ale ,(...) szereg
og6lnych zasad 1 narzedzi heurystycznych”37. Caly proces konstruowania
teorii rozpoczyna si¢ od zebrania przez ukierunkowanego badacza boga-
tych danych, tzn. szczeg6lowych, zogniskowanych 1 wyczerpujacych3®,
ktére pozwolg na przeprowadzenie procesu ich kodowania. ,Kodowanie
w teoril ugruntowanej sktada sie co najmniej z dwéch etapéw: kodowania
wstepnego 1 skoncentrowanego. Podczas kodowania wstepnego badane sg
fragmenty danych — stowa, wersy, segmenty 1 wydarzenia — w celu zrozu-
mienia ich analitycznego znaczenia. Znaczace terminy, ktérych uzywaja
uczestnicy badan, mozna czasem zaadoptowac jako kody in vivo. W trak-
cie kodowania skoncentrowanego wyodrebniane sa kody wstepne, ktére
wydajg si¢ najwazniejsze, a nastepnie sg one sprawdzane w zestawieniu
z wiekszg 1loScig danych. Podczas tego procesu dane poréwnywane sg
z danymi oraz z kodami”3°. Nastepnie prowadzony jest proces pisania
not (pokazujg istniejacy postep w analizie), czyli ma miejsce praca ana-
lityczna, polegajaca na wykorzystaniu kodéw 1 danych, ktére sa nasy-
cane 1 wyraznie odrézniajace sie od pozostalych. Wlasciwe nasycenie
not prowadzi do konstruowania odpowiednich dla nich nazw 1 definicji.
Pozwala zagospodarowaé przygotowane dane 1 kody, zbudowaé prze-

35 K. Charmaz, Teoria ugruntowana. .., s. 26.

36 Kontekst odkrycia jest cechg immanentng metodologii teorii ugruntowanej. Nie znaczy
to, ze przy uzyciu innych metodologii nie jest on mozliwy w naukach spotecznych.
W badaniach etnograficznych, np. réwniez istnieje duzy potencjat odkrywania nowych
zjawisk 1 hipotez, tylko prowadzi on do odmiennych efektéw niz w metodologii teorii
ugruntowanej. Kontekst odkrycia ma doprowadzi¢ w etnografii raczej do glebszego 1 lep-
szego zrozumienia zjawisk, o ktérych ludzie sg zazwyczaj §wiadomi”. Zob. K. T. Konecki,
Teoria ugruntowana a kontekst odkrycia. Naturalna historia pewnego badania, [w:] http://qsr.
webd. pl/KKonecki/publikacje/publikacja2.html/ (10.05.2014), s. 16.

37 K. Charmaz, Teoria ugruntowana..., s. 8.

38 Tamze, s. 24.

39 Tamze, s. 59.
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strzen teoretyczng dla dalszych badan oraz czesto uksztaltowac pierwsze
kategorie teoretyczne. Noty stanowig podstawe do konstruowania teorii
ugruntowanej. Caly czas stosowana jest metoda cigglego poréwnywa-
nia, w celu ustalenia analitycznych réznic pomiedzy poszczegdlnymi
wyodrebnionymi kodami ale tez pomiedzy kategoriami. Jak twierdzi
Krzysztof T. Konecki, na tym etapie dostrzegany jest szczegdlnie rys
konstruktywistyczny tej odmiany teorii ugruntowanej. Chodzi o to, ze
»(...) w trakcie kodowania danych badacz decyduje bowiem w pewnym
momencle o zatrzymaniu procesu poszukiwania wlasnosci kategorii”#0.
Teoretyczne pobieranie probek ma za zadanie jednoznaczne okreslenie,
ktére kategorie uznane zostaly za pelne 1 bedg przedmiotem dalszej ana-
lizy, a ktére pozostang pozostawione, bowiem okazaly sie niepelne lub
budzgce watpliwosci. ,Teoretyczne pobieranie prébek polega na pobie-
raniu probek celem rozwiniecia wlasnosci jednej badz kilku kategorii do
czasu, az nowe wlasnoSci przestang sie wylania¢. Tym samym badacz
nasyca kategorie danymi, a nastepnie sortuje je 1/lub przedstawia w formie
diagramu w celu zintegrowania wytaniajacej sie teorii”*L.

Konstruktywistyczna teoria ugruntowana ,wpisuje si¢ bezposrednio
w tradycje interpretacyjng’+?. Takie teorie czesto wystepuja w formie
modeli, pozbawione sg charakteru pozytywistycznego, przez co niemoz-
liwe jest wykorzystywanie ich do opisu rzeczywistoSci w kategoriach
wiedzy eksperckiej. Niewielkie tez wynikajg z nich mozliwoséci wyjasnia-
nia czy prognozowania zaj$cia nowych zjawisk. Nie korzystajg z analizy
zmiennych, rezygnuja z wlasciwego dla przyrodoznawstwa badania pojec
za pomocy wskaznikow, nie twierdza, ze udalo sie odkry¢ teorie catko-
wicie wolng od kontekstéw. Przede wszystkim nie podejmujg wysitku,
ktéry moze doprowadzi¢ nastepnie do prob powtérzenia badah oraz
przeprowadzenia weryfikacji twierdzen®3. Takie teorie charakteryzuje brak
przekonania, ze oto udato sie zbudowac uniwersalne generalizacje wolne
od czasu 1 miejsca.

Zwolennicy teorii konstruktywistycznej koncentruja si¢ bardziej na
prébie badania, w jaki sposéb 1 dlaczego uczestnicy konstruujg okreslone

40 K.T. Konecki, Przedmowa do wydania polskiego. Konstruowanie teorii ugruntowanej wedhlug
Kathy Charmaz, [w:] K. Charmaz, Teoria ugruntowana..., s. XVI.

41 K. Charmaz, Teoria ugruntowana..., s. 125-126.

42 Tamze, s. 168.

43 Z kolei teoria socjologiczna powinna ,stanowi¢ zrédlo dostatecznie jasnych kategorii
1 hipotez, zeby kluczowe z nich mogly by¢ weryfikowane w obecnym 1 przyszlym bada-
niu”. Takie wymagania ma spelnié¢ tzw. klasyczna teoria ugruntowana. Zob. B.G. Glaser,
A.L. Strauss, Odkrywanie teorii ugruntowanej. .., s. 8 1 9.
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znaczenia 1 dziatania. Podstawowym celem teorii konstruktywistyczne;j
jest dazenie do uzyskania wynikéw, wzbogacajacych dotychczasowy wie-
dze, stanowigcy element uzupelniajgcy, ale przede wszystkim dokladne
oddanie sposobéw 1 tresci doSwiadczania §wiata przez samych prowa-
dzgcych badania**. Kathy Charmaz, zwolenniczka konstruktywistycznej
teoril jako wyniku badan prowadzonych za pomocg teorii ugruntowane;
W wers]l interpretacyjnej uwaza, ze ,leoria «zalezy» od punktu widzenia
badacza; nie pozostaje 1 nie moze pozostawal poza nim. Z pewnoScig
moze sie zdarzy¢ 1 tak, ze rézni badacze wpadna na podobne pomysty,
jednak sposoby ubierania ich w teori¢ moga by¢ rozne”#.

Zastosowanie teorii ugruntowanej do badah nad polityka

Dotychczas podejmowane sposoby wykorzystania w nauce teorii
ugruntowanej wskazujg, ze metoda byla takze ,testowana” przez badaczy
zajmujacych sie badaniem zjawisk politycznych. Doswiadczenia te uka-
zaly takze stabe strony tej metody, podnoszone juz wczesniej przez bada-
czy z innych nauk spotecznych*. Uwagi politologéw wpisaly sie w ist-
niejacy dotychczasowy katalog szeregu krytycznych uwag 1 watpliwosci*’.
Jednym z podstawowych zarzutéw pod adresem teorii ugruntowanej,
jest powracajgce watpienie w to, czy zbieranie danych bez wczeéniejsze]
przynajmniej czesciowe] wiedzy o zjawisku jest mozliwe, co szczegdlnie
odnost sie do strategii wyjasniania zjawisk politycznych.

Pomimo krytycznych uwag, teoria ugruntowana jest przydatna do
badania polityki, mimo, ze jej korzenie w postaci uwarunkowan powsta-
nia oraz najwazniejsze dotychczasowe ,miejsca” jej stosowania nie mialy
z politykg wiele wspélnego®®. Najwazniejsze znaczenie przejawia sie

# K. Charmaz, Teoria ugruntowana..., s. 234-235.

45 Tamze, s. 168.

4 Zob. B.D., Haig, Grounded Theory as Scientific Method, http://www.ed.uiuc.edu/EPS/
PES-Yearbook/95_docs/haig.html, 20.06.2014.

47 B. Becker, The Grounded Theory Method and its uses for political science, http://edocs.
fu-berlin.de/docs/servlets/MCRFileNodeServlet/FUDOCS _derivate_000000002093/
Becker_ GTM_Political_Science.pdfthosts=, 20.06.2014.

48 Prowadzone badania za pomocg teorii ugruntowanej najczesciej dotyczyly zjawisk spo-
fecznych a nie politycznych. Wymienié tutaj nalezy badania dotyczace; instytucji opieki
zdrowotnej, organizacji 1 procesow pracy, instytucji psychiatrycznych, badania umieraja-
cych pacjentéw, kultury organizacji 1 systemu kontroli produkeji, organizacji ksztatcacych
w zawodach medycznych, organizacyjnych badaniach katastrof, symbolicznego wymiaru
organizacji, biografii pracowniczych, spolecznego §wiata wlaécicieli zwierzat domowych.
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w mozliwosciach jej stosowania do budowy tzw. teorii §redniego zasiegu.
Tego typu teorie sg najczescie] budowane przez naukowcow, politologow
stojgcych na gruncie paradygmatu pozytywistycznego. Na tym pozio-
mie analizy naukowcy najlepiej radza sobie z tak trudnym przedmiotem
badan, jakim jest polityka. Za takim zastosowaniem przemawia takze
charakter zbieranych danych empirycznych, przy pomocy pozytywi-
stycznej odmiany teorii ugruntowanej. W przypadku metateorii trudno,
bowiem znaleZé odpowiednie mocno rozbudowane dane empiryczne,
ktére bytyby wstanie odpowiednio ja uzasadnié. Teoria ugruntowana jest
zatem najczescie] teorig Sredniego zasiegu, oplera sie na dokladnej ope-
racjonalizacji, a wykorzystywane przez nig pojecia majg charakter w pelni
obserwacyjny 1 opisowy®.

Odmiany teoril ugruntowanej moga mie¢ zastosowanie do badania
zjawisk politycznych ze wzgledu na ich najwazniejsze cechy, zachodzenie
w czasle czy ich dynamiczno$é. Polityka posiada strukture procesualna,
wymiar temporalny, badane zjawiska posiadaja swoéj poczatek 1 przebieg
oraz koniec w okres§lonych wystepujacych uktadach czasowych. Pod-
stawowym elementem zjawisk politycznych jest takze podejmowanie
dynamicznych dzialah przez pojedynczych aktoréw politycznych, kté-
rzy podejmuja zesp6l dziatan indywidualnych 1 zbiorowych. Po 1989
roku w wyniku zmian w Polsce pojawialo sie wyjgtkowo duzo nowych
politycznych wzoréw dziatania, ktére moga by¢ wyjaséniane za pomoca
teoril ugruntowanej. W ten uklad wpisuje sie schemat dostosowania teo-
rii ugruntowanej do badania tzw. podstawowego procesu spolecznego’®.
Co jest zgodne z przekonaniem, ze ,Teoria ugruntowana daje mozliwo$é
ukazania procesualnego charakteru rzeczywisto$ci spolecznej w wymiarze
empirycznym "1,

Ogodlnie zastosowanie teoril ugruntowanej przejawia sie przede
wszystkim w mozliwo$ci w miare ,fatwego” generowania teorii®2. Co jest
niewatpliwym plusem, bo w nauce o polityce odkrywanie czy konstru-
owanie teoril jest sporym problemem. Zastosowanie widoczne jest przy
analizowaniu tych probleméw politycznych, ktére odwoluja sie do bada-

Zob. np.: R. Larossa, Grounded Theory Methods and Qualitative Family Research, «Journal
of Marriage and Family», November 2005, s. 837-857; H. Heath, S. Cowley, Developing
a grounded theory approach: a comparison of Glaser and Strauss, «International Journal of
Nursing Studies», 2004, No 41, s. 141-150.

49 K.T. Konecki, Studia z metodologii. ..

50 Tamze, s. 39.

51 1. Szlachcicowa, Wzory dzialan..., s. 63.

52 B. Becker, The Grounded Theory..., s. 7.
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nia dyskursu, w tym takze dyskursu politycznego. Dyskurs polityczny
ma charakter dwoisty: ,z jednej strony jezykowy — tworzac, podobnie jak
inne dyskursy, wspdlne pole semantyczne; z drugiej relacyjny — wyste-
pujac w przestrzeni politycznej. Posiada tez centrum tematyczne oraz
wlasne peryferia, ktére zachodzg na inne dyskursy szczegdtowe, utrudnia-
jac czesto ich odréznienie”3. Badanie dyskursu pozwala wykorzystanie
materialéw zastanych, wszelkich Zrédetl historycznych oraz bibliotecz-
nych. Z tym powigzane sa mozliwoéci wykorzystania teorii ugruntowanej
dla prowadzenia badah terenowych’* nad polityka.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem analizy za pomocy teorii
ugruntowane] mogg by¢ podstawowe dla politologii kategorie: panstwo,
rezim polityczny, naréd. Przekonani do tego byli juz twércy teorii Barney
G. Glaser 1 Anselm L. Strauss. Bardziej skomplikowane zjawisko mie-
dzynarodowego terroryzmu tez moze by¢ bardziej poznawane za pomoca
omawianej teorii®>. Z tego powodu miejsce analizowanej metody wydaje
sie przydatne dla badan w zakresie subdyscyplin politologii, w tym
wypadku w zakresie stosunkéw miedzynarodowych. Mozna méwié, ze
elementem zasadniczym, ktéry doprowadzi do takich analiz jest silne
znaczenie analizy poréwnawczej dla teorii ugruntowane;.

Odnoszac sie do mozliwosci zastosowania teoril ugruntowanej, nalezy
wspomnie¢ o dotychczasowych konkretnych przyktadach jej stosowania.
Jednym z miejsc jej stosowania wedlug Mateusza Szczecinskiego 1 Toma-
sza Stryjeckiego moze by¢ zjawisko kondycji spoteczenstwa obywatel-
skiego w Polsce’0. Co prawda interesujgca nas metodologia nie zostala
jeszcze uzyta do badania tego zagadnienia, lecz stanowi ona zdaniem
wymienionych autoréw odpowiednig metode w badaniach sektora orga-
nizacji pozarzagdowych. Konkretne badania dotyczyly juz wyjasnienia
dzialania grupy mieszkancéw Lodzi, ktérej celem byta walka z oso-
bami nieleganie rozwieszajgcymi plakaty. Inicjatywa ta przyjela nazwe
,2Akcja!l”. W badaniach wykorzystano analize stron internetowych, dys-
kurs zamieszczony na wybranych stronach oraz zdjecia publikowane na

53 P. Borowiec, Czas polityczny po rewolucji. Czas w polskim dyskursie politycznym po 1989 roku,
Krakéw 2013, s. 32.

54 B. Becker, The Grounded Theory..., s. 8.

55 L. Lindauer, Rational Choice Theory, Grounded Theory, and Their Applicability to Terrorism,
«I'he Heinz Journal» 2012, vol. 9, issue 2.

56 M. Szczecihski, T. Stryjecki, Zastosowanie metodologii teorii ugruntowanej w badaniach spo-
teczenstwa obywatelskiego (poszerzony abstrakt), [w:] Metody badania spoleczeristwa oby-
watelskiego. Jak bada¢ dzialanie spoteczne? Materialy pokonferencyjne, www.pts.amu.edu.pl,
05.2014.
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tych stronach. Okazalo sie, ze ,zastosowanie metodologii ugruntowane;
w badaniach spoteczenstwa obywatelskiego, umozliwia wyjasnienie dzia-
fan 1 zjawisk z nim zwigzanych, odpowiedzenie na pytania dlaczego, jak,
z jakimi konsekwencjami co si¢ dzieje, uwzgledniajac, to, ze uczestnicy
tego spoleczehnstwa sg podmiotami dzialajgcymi na podstawie wlasnych
interpretacji $wiata, a nie czynnikéw od nich niezaleznych”’.

Ogodlnie nalezy stwierdzi¢, ze pula mozliwych zastosowan dla wyja-
$niania lub zrozumienia polityki wynika z uniwersalno$ci omawiane;j
metody, mozliwa jest do stosowania (po modyfikacjach) przez badaczy
przyjmujacych odmienne paradygmaty naukowe, uznajacych czesto prze-
ciwstawne zalozenia odno$nie charakteru badanej rzeczywistosci.

Podsumowanie

Wyjatkowo skomplikowany przedmiot badan, jakim jest polityka
doprowadzit do powstania wielu zréznicowanych orientacji teoretycznych,
pomdégl uformowad sie wielu réznorodnym podej$ciom badawczych.
Badania polityki dokonywane sg takze przez wiele nauk spotecznych,
a takze przez dyscypliny naukowe funkcjonujace na polu odmiennych
paradygmatéw naukowych. W znaczeniu stosowanym w niniejszym tek-
$cie, paradygmaty to nic innego jak wystepujgce w nauce o polityce spo-
soby uznawania tego czym jest nauka, metody badan, wyjasnianie zjawisk
politycznych, budowa teorii naukowych 1 ich weryfikowanie. Wystepo-
wanie wielu paradygmatéw prowadzi do ,wytworzenia” wiedzy naukowe]
o tym samym przedmiocie badan, w sposéb komplementarny®8. Plura-
lizm paradygmatéw naukowych prowadzi do odmiennego podejscia do
poznania fenomenu polityki w ramach dyscypliny zajmujacej si¢ tym
wycinkiem rzeczywistosci, czyli nauka o polityce’®.

Pluralizm prowadzi réwniez do wytworzenia wiedzy bardziej szczegé-
fowe] na temat pewnych aspektéw polityki. PodejScia dostarczajg czesto
odmiennych wynikéw, bedacych konsekwencjg zalozen jakie przyjmuja.
Metodologiczny pluralizm jest rozwigzaniem nie tylko w stosunku do
teorii polityki opartych na stanowisku aposterioryzmu, ale takze upraw-

57 Tamze.

58 A. Warleigh-Lack, M. Cini, Interdisciplinarity and the Study of Politics, «European Political
Science» 2009, No 8 (1), s. 4-15.

59 Zob. G. Almond, A Discipline Divided: Schools and Sects in Political Science, Newbury
Park, Calif., Sage 1990; R. Goodin, H. Klingemann, Political Science: The Discipline, [w:]
R. Goodin, R. Kilngemann (eds.), A New Handbook of Political Science, Oxford 1996.
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nionym rozwigzaniem dla radzenia sobie z interpretacja teorii normatyw-
nych, czyli przyjmujacym stanowisko aprioryzmu. Czyni to owe teorie,
oparte na wyobrazni, aksjologicznym zaangazowaniu oraz na obiektyw-
nym 1 neutralnym doswiadczeniu, réwnoprawnymi skladnikami nauki
o polityce. Przenikajgcymi sie, inspirujgcymi nawzajem, wzbogacajacymi
wiedze o polityce.

Uznajac powyzsze stwierdzenia, nalezy stwierdzié, ze przedstawiana
w niniejszym artykule teoria ugruntowana, w obu wersjach; obiektywi-
stycznej 1 konstruktywistycznej doskonale wpisuje sie w charakter nauki
o polityce. Pozwala nie tylko prowadzi¢ badania stosujac dwa odmienne
paradygmaty naukowe, ale pozwala budowaé dwie odmienne formy teorii
polityki, spelniajace rézne cele jak 1 wewnetrzne wymagania. Umozliwia
odkrywanie lub konstruowanie teorii dobrze ugruntowanej w dostepnych
danych, co w prowadzonych badaniach nad politykg jest zdecydowanie
czeScie] potrzebne. W przypadku badania polityki warto$cig jest moz-
liwo$¢ szerokiego traktowania tego, co jest ostatecznie wykorzystanymi
w badaniach danymi. W warstwie metodologiczne], bazujac przede
wszystkim na danych jakosSciowych, ale takze iloSciowych, moze by¢
alternatywa dla dotychczas powszechnie stosowanych metod badaw-
czych. Jednoczes$nie bedgc zestawem ,zasad 1 praktyk” mozliwa jest do
przeksztalcania, dostosowania do konkretnego aspektu 1 kontekstu wyste-
powania zjawiska polityki.

STRESZCZENIE

Wspélczesna nauka o polityce ma charakter wieloparadygmatyczny 1 pluralistyczny.
To powoduje, ze naukowcy korzystaja przy badaniu zjawisk politycznych z réznych
zalozen naukowych, podej$¢ metodycznych, metodologii czy metod 1 technik
badawczych. W ten charakter nauki o polityce wpisuje sie niniejszy tekst.
Ukazuje on teorie ugruntowang, jej dwie odmiany, ktére mogg by¢ wykorzystane
do badania polityki przez badaczy stojacych na zalozeniach pozytywistycznego
lub interpretacjonistycznego paradygmatu naukowego. Celem artykutu jest takze
ukazanie pdl zastosowania teorii ugruntowanej, czyli drég prowadzgcych do
wzbogacenia wiedzy o polityce.
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Piotr Borowiec

VARIETIES OF GROUNDED THEORY AS THE METHOD OF EXPLAINING
AND UNDERSTANDING OF THE POLITICS, INTERDISCIPLINARY SUBJECT
OF RESEARCH

Contemporary political science i1s multiparadigmatic and pluralistic. Therefore,
political scientist use various methodological approaches, methodologies, research
methods and techniques and refer to various scientific assumptions. This text
follows that understanding of the political science. It presents two varieties of the
grounded theory, which can be used for research by followers of the interpretivist
paradigm but also by the followers of the positivist one. The purpose of this article
1s also to show the fields use of thought grounded theory, in other words that the
paths leading to enriching the knowledge about politics.

KEY WORDS: qualitative research, politics, theories of politics, grounded theory
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