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Pieriestrojka pozostaje obecna w pamigci zbiorowej Rosjan, mimo ze
w roku 2015 uptynelo 30 lat od momentu jej ,narodzin”. Weigz budzi
ona emocje 1 wywoluje u Rosjan mieszane, niekiedy skrajnie negatywne
odczucia. Niecheé do pieriestrojki 1 jej inicjatoréw, na czele z Michaitem
Gorbaczowem, wynika przede wszystkim z jej dlugofalowych 1 dodajmy
negatywnych konsekwencji, ktérych radzieckie kierownictwo nie zdotato
przewidzie¢ lub ktérym nie udalo sie zapobiec. Rosjanie spogladaja
wstecz na pieriestrojke, jak réwniez na czasy Zwigzku Radzieckiego nie
tylko noszac w sobie pamie¢ o ,smucie” lat 90., ale takze doswiadczenia
wyniesione z epoki rzagdéw Wiadimira Putina.

Celem niniejszego opracowania jest préba odpowiedzi na nastepujace
pytania: 1. Jak ksztaltuja sie spoleczne nastroje w Rosji odniesieniu do
pierestrojki z perspektywy 30 lat? 2. Co pozostalo po pierestrojce, czy jej
warto$cl sg w jakim§ stopniu afirmowane przez rosyjskie spoleczenstwo,
jesli tak, to ktére? 3. Czy postawa Rosjan w odniesieniu do pieriestrojki
1 samego Zwigzku Radzieckiego moze nas czego$ nauczy¢ na temat przy-
szlo$ci rosyjskiego systemu politycznego w jego obecnym, niedemokra-
tycznym ksztalcie?

Na potrzeby niniejszego opracowania mozna przyja¢ robocze zato-
zenie, ze ocena reform Gorbaczowa, ich sukces6w 1 porazek, to posred-
nia, by¢ moze nawet nieu$wiadomiona, ocena wspélczesnej Rosji, wyraz
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pragnien 1 lekéw mieszkancéw dzisiejszej Rosji. Ocena spoteczno-poli-
tycznych porazek 1 zdobyczy pierestrojki, koresponduje z wynikami badan
socjologicznych dotyczgcych percepcji 1 oceny przez Rosjan takich spraw
jak: demokracja, pluralizm polityczny, rywalizacyjne wybory, aktywno-
$ci polityczna, wspdtpraca z Zachodem. Wspomniane badania stanowig
probe bezposredniego poznania poziomu spotecznej legitymizacji obec-
nego systemu politycznego — badanie pamieci o pieriestrojce jest wobec
nich komplementarne, cho¢ tylko posrednio jego wyniki odnosza sie do
wspdlczesnosel.

Autor nie roéci sobie pretensji do dokonanie caloSciowej diagnozy
odnoénie do miejsca pieriestrojki w pamieci zbiorowej Rosjan. Bazuje
bowiem gtéwnie na opracowania powstalych w Centrum Analiz Jurija
Lewady lub z udzialem jego wspdlpracownikéw. Uzupelnienie stanowig
komentarze 1 wywiady prasowe socjologéw zwigzanych z oSrodkiem.
Pelna diagnoza wymagalaby rozszerzenia obszaru badan 1 m.in. dokona-
nia poréwnania danych zebranych przez Centrum Lewady z wynikami
badan innych oérodkéw socjologicznych z uwzglednieniem tego samego
czasookresu badan.

Ilo§ciowy wymiar spolecznej percepcji pieriestrojki w Rosji

W Rosji ugruntowala sie opinia, ze zainicjowane przez radzieckie
kierownictwo w kwietniu 1985 roku reformy przyniosly wiecej szkody niz
pozytku. Podobnego zdania wiosng 2015 bylto az 55% pytanych o zdanie
Rosjan. Korzysci z pierestrojki dostrzegal tylko co czwarty z responden-
téwl. Socjolodzy z Centrum Lewady zwracaja jednak uwage, ze wraz
z uplywem lat liczba 0séb prze§wiadczonych o szkodliwosci pieriestrojki
maleje. Jesli w roku 2005 az 70% badanych bylo zdania, ze pieriestrojka
nie przyniosta nic dobrego, o tyle w ciagu nastepnych pieciu lat liczba
0séb podzielajacych te opinie zmniejszyla sie do 57%. Jednocze$nie
ro$nie — cho¢ juz nie tak dynamicznie — liczba oséb majacych odmienne
zdanie w tej kwestii. W kwietniu 2005 tylko 20% badanych uwazalo, ze
pieriestrojka byla w wiekszym stopniu pozytywnym procesem anizeli nega-
tywnym. W 30 rocznice narodzin idei przebudowy jej zalety dostrzegato

1 Ponb ,,nepecmpotixu” 6 ucmopuu cmpausl, «Levada.ru», 22.04.2015, http://www.levada.
ru/print/22-04-2015/rol-perestroiki-v-istorii-strany, 28.09.2015.
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24% badanych?. Nalezy uznaé to za wynik nad wyraz skromny, a wrecz
dezawuujacy dziatania Michaita Gorbaczowa.

Zwraca uwage fakt, ze w ciggu 10 lat dwukrotnie — z 10% do 21%
— wzrosta liczba 0séb niemajacych zdania w kwestii pieriestrojki. Rowniez
osoba samego Gorbaczowa — bezposrednio fgczona z ideg przebudowy
— przestaje wywolywaé w Rosji emocje. Jesli jeszcze w roku 2001 niecheé
do niego deklarowalo 31% badanych Rosjan, a nienawis¢ 10%, o tyle
w roku 2015 juz tylko 14% moéwilo o niecheci do Gorbaczowa, a 7%
o nienawiécl. Dominujgcg spotecznie postawg staje sie obojetno$¢ — az
44% badanych wybrato te odpowiedZ na pytanie o stosunek do M. Gor-
baczowa.

Negatywny stosunek Rosjan do gorbaczowowskiej przebudowy znaj-
duje swoje logiczne uzupelnienie w spotecznych postawach w odniesieniu
do kwestii: co by bylo, gdyby pieriestrojka nie doszta do skutku? Trzy
pilerwsze miejsca — bez wzgledu na uplyw czasu — zajmujg opinie glo-
szace, ze brak reform zainicjowanych przez M. Gorbaczowa nie tylko nie
zaszkodzitby rozwojowi pahstwa, a wrecz miatby dobroczynny wplyw na
jego modernizacje. Dla 26% badanych w roku 2015 (1 35% w roku 2005)
brak pierestrojki oznaczalby, ze sytuacja w panstwie powoli, acz stabil-
nie zmienialaby si¢ na lepsze. 31% badanych w roku 2015 (w 2005 roku
— 36%) wierzylo, ze gdyby nie pieriestrojka Zwigzek Rosyjski nie roz-
padiby sie 1 zachowal swag potege, a jednoczesnie nie dosztoby do wielu
ciezkich konfliktéw 1 wstrzgséw. Na uwage zastuguje réwniez opinia
16% respondentéw (1 20% w roku 2005), ktérzy nie rozdzieraliby szat
z powodu braku pieriestrojki: ,nic takiego by sie nie stalo, utrzymane
zostalyby porzadki z czaséw Brezniewa”3.

Systematycznie maleje liczba os6b cheacych dostrzec pozytywne
aspekty pierestrojki. Marginalng popularnoécig cieszg si¢ opinie, z ktérych
wynika, 1z przebudowa pozwolita uniknaé niebezpiecznych konfliktéw
miedzynarodowych, a jej brak sprzyjalby narastaniu spotecznych 1 etnicz-
nych konfliktéw, ktére doprowadzityby do kryzysu 1 zalamania panstwa.
Grupa oséb niemajgcych zadnego zdania w kwestii skutkow braku piere-
strojki géruje wyraznie zar6wno nad jej krytykami 1 apologetami.

2 Tamze.

3 Rzady Brezniewa sag w Rosji czesto traktowana jako belle epoque. Lew Gudkow zwraca
uwage, ze ten okres historii Zwigzku Radzieckiego postrzegany jest przez Rosjan jako
czas ,stabilno$ci, sukceséw, wzglednego dobrobytu [...]. Kiedy to mocarstwo byto potega,
a wszyscy sasiedzi sie nas bali 1 szanowali”. JI. I'yakos, Ilepecmpotika — Bpems neyoau-
Hukos, ,,Ocobas Oyksa”, 13.08.2009 http://m.specletter.com/obcshestvo/2009-08-13/
perestroika---vremja-neudachnikov.html, 28.09.2015.
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Refleksja nad Zrédlami krytyki pieriestrojki

Jednoznaczne stwierdzenie, ze Rosjanie odrzucili pierestrojke byloby
naduzyciem. Ocena pierestrojki jest zwigzana z szeregiem zmiennych
socjo-demograficznych. Stosunek do M. Gorbaczowa 1 jego reform zwia-
zany jest nie tylko z wiekiem o0s6b pytanych o opinie, ale takze ze sta-
tusem materialnym czy poziomem wyksztalcenia respondentéw. Przede
wszystkim nalezy wzigé pod uwage wiek oséb uczestniczacych w bada-
niach socjologicznych dotyczacych pierestrojki. Cze$é z tych oséb nie
moze pamietaé¢ czaséw Gorbaczowa — zna je tylko z opowiesci, cale ich
$wiadome zycie ubiegato pod znakiem rzagdéw Wiadimira Putina, czesé
pamieta natomiast czasy Brezniewa — na ich oczach rozpadal sie Zwigzek
Radziecki 1 przyszto im odnaleZ¢ sie w nowej rzeczywistosSci.

Cieple slowa na temat pierestrojki 1 jej dlugofalowych konsekwencji
plyna, jak mozna sie bylo spodziewad, z ust oséb, ktére odnalazly sie
w nowej rzeczywistosci. Mowa tu o osobach z wyzszym wyksztalceniem
1 wysokimi dochodami, mieszkajacych w wielkich miastach. Ludzie starsi
— powyzej 55 roku zycia — z dochodami ponizej $redniej krajowej 1 gorze]
wyksztalceni stanowig zaplecze krytykéw pieriestrojki. Osoby te uznawane
sg tradycyjnie za najbardziej narazone na skutki transformacji spoteczno-
gospodarcze] ze wzgledu na mniejszg zdolno§¢ adaptacyjnag. Nie zyskaly
na niej, a niekiedy wskazuje sie, ze reformy jedynie ,zakonserwowaly”
ich godny pozalowania status materialny. Co wigcej, ich opinie zdaja si¢
oddzialywa¢ na ogélne wyobrazenie na temat pierestrojki, jesli wezmie
sie¢ pod uwage fakt braku bezposredniej stycznoéci z pierestrojkg u wielu
mlodych Rosjan.

Co natomiast powoduje, ze rosnie liczba Rosjan zapominajgcych
o pierestrojce, lub traktujacych ja z obojetnoscia? Tendencja ta wigze sie
przede wszystkim ze zmianami socjo-demograficznymi 1 pojawieniem
sie w rosyjskiej tkance spotecznej znaczace] grupy oséb miodych, ktére
nie mialy mozliwoéci bezposrednio doswiadczy¢ przebudowy 1 jej kon-
sekwencji lub ich rodzice nie uznali za stosowne rozmawia¢ z nimi na
ten temat. W ramach badania realizowanego przez Centrum Lewady
w kwietniu 2015 roku to wla$nie mlodziez (grupa oséb w przedziale
wieku 18-24 lat) miala najwiekszy problem z jednoznacznym wyraze-
niem swojego stosunku do pieriestrojki*.

Wypieranie pieriestrojki z pamieci jest interpretowane w Rosji z wyko-
rzystaniem narzedzi z zakresu psychologii spotecznej 1 stanowi fragment

4 Ponv ,,nepecmpouixu”...
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szersze] dyskusji na temat spoleczno-kulturowej adaptacji homo sovieticus
w warunkach nowego systemu politycznego. Borys Dubin okreéla Rosjan
mianem homo ignorans. Zbiorowa amnezja jest forma adaptacji do nowych
realiéw, pamie¢ historyczna ,zacina si¢”. Pokolenie Rosjan, ktére pamieta
pierestrojke 1 nadzieje, jakie z nig wigzano, chce o niej zapomnieé i/lub
zdecydowanie jg krytykuje — majac poczucie straconej szansy 1 niezreali-
zowanych marzen przezen rozbudzonych. Uciekajac od pamieci Rosjanie
uciekajg od odpowiedzialno$ci®. Adaptacja, dostosowanie do realiéw sa
zreszta symptomatyczne dla postaw Rosjan w sferze aktywnosci publicz-
nej — zaufanie do W. Putina jest kolejnym przyktadem ucieczki od samo-
dzielno$ci, dowodem immobilnoéci spoteczno-politycznej. Rosjanie obda-
rzaja najwiekszym zaufaniem te instytucje zycia publicznego, na ktéry
maja najmniejszy wplyw: prezydenta, rzad, armie, Cerkiew Prawostawna,
FSB, najmniejszym za$ te, na ktore teoretycznie powinni mie¢ najwiekszy
wplyw, jak organizacje pozarzadowe, partie polityczne, wltadze municy-
palne®. Ten aspekt negatywnie wplywa na ich gotowo$é do podejmowania
politycznego ryzyka 1 zajmuje istotne miejsce w ramach nieformalnego
kontraktu ,spoleczenstwo — wladza”, gwarantujgcego tej ostatniej nie tyle
legitymacje, co pasywng akceptacje podejmowanych dziatan.

Co pozostalo po pieriestrojce w pamieci zbiorowej Rosjan?

W pierwszej tréjce rzeczy najbardziej godnych zapamietania po pie-
riestrojce znalazly sie: swoboda podr6zowania, swoboda stowa (jawno$¢)
1 przygotowanie gruntu pod rozpad Zwigzku Radzieckiego. Na dalszych
pozycjach — z duza réznicg gloséw — znalazly sie: mozliwos¢ rozwoju
malych przedsiebiorstw prywatnych 1 spétdzielni; kryzys gospodarczy,
odmlodzenie kadry kierowniczej w panstwie. Rosjanie pamigtaja réwniez

5 b. lyoun. KoniekmusHnas amuesus kak ¢popma aoanmayuu: nepecmpoura i 0eesaHo-
cmole 200bl 8 OyeHKax , Hynesvlx’’, «BeCTHUK oOmecTBeHHOro MHeHus» 2011, nr 2
(108), s. 93.

6 Fenomen ten stanowi fragment szerszego problemu z zakresu psychologii spoteczne;j
i odnosi sie do zjawiska ,zaufania” Rosjan do instytucji publicznych. Interpretowany
jest zaréwno przez pryzmat przenoszenia odpowiedzialnosci na panstwa, ucieczki od
samodzielnosci, ale takze jako dowdd na niezakohczony proces desakralizacji wladzy
i panstwa. Por. JI. I'ynkoB, Jlogepue 6 Poccuu: cmvicn, ¢pyHxkyuu, cmpykmypa, «He3za-
BUCHMBII (prmmonornaeckuii xypHam» 2012, nr 117; Josepue uncmumymam eéracmu,
«Levada.ru», 13.11.2014, http://www.levada.ru/13-11-2014/doverie-institutam-vlasti,
28.09.2016.
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M. Gorbaczowow: polityczng liberalizacje (gorace polityczne debaty
w mediach, usuniecie z Konstytucji Zwigzku Radzieckiego artykutu 6
o przewodniej roli KPZRR, zaprzestanie przesladowan o podlozu poli-
tycznym, rehabilitacje ofiar represji politycznych), ale jest to ,odlegte
wspomnienie”, ,zepchniete” na dalszy plan.

Szczegdlnie interesujace jest wypleranie z pamieci pojawienie si¢ na
tali pierestrojki instytucji rywalizacyjnych wyboréw, obok narodzin wol-
nych mediéw czy pluralizmu politycznego (w postaci demokratycznych
ruchéw, klubéw 1 partii). W roku 2005 Lewada pisal, odwotujgc sie do
badan jeszcze z okresu lat 1994, 1999 1 2003, ze wielopartyjne (rywaliza-
cyjne) wybory cieszg sie w §wiadomosci zbiorowej Rosjan fatalng stawa.
Mialy ich zdaniem przynie§¢ Rosji wiecej szkody niz pozytku. Pozostate
polityczne zdobycze pierestrojki (wolnos§é stowa, wolnoéé gospodarcza,
prawo do strajkéw) nie wywotywaly juz takiej spotecznej krytyki — nawet
zblizenie z Zachodem?.

Pytanie, co pozostalo po pierestrojce, pojawia sie w rosyjskim dys-
kursie publicznym przy okazji oceny charakteru, kondycji 1 perspektyw
wspOlczesnego rosyjskiego systemu politycznego. Autorzy opracowania
pod tytulem: 1985-2015: Wartosci pieriestrojki w kontekscie wspdlczesnej
Rosji8, powstalego z udzialem wspoétpracownikow Centrum Lewady
(m.in. Tatiana Worozejkina, Aleksiej Lewinson), krytycznie oceniajg
kondycje rosyjskiego spoteczenstwa 1 zarzucajg mu odejscie od idealéw
pierestrojki. Cho¢ mozna odnie$§¢ wrazenie, ze nazbyt gloryfikuja reforma-
torskg agende Gorbaczowa, ich konstatacje nalezy uznaé za interesujace
z punktu widzenia dyskusji nad spoleczng legitymacja rosyjskiej wersji
rywalizacyjnego autorytaryzmu 1 jego perspektyw. Odejscie od pro-demo-
kratycznych warto$ci pierestrojki pozostaje w logicznym zwigzku z konso-
lidacjg systemu niedemokratycznego po roku 1999. Mamy do czynienia
— zdaniem autoréw opracowania — z ,selektywnym wyborem sukceséw”
pieriestrojki przez Rosjan. Na pierwszych miejscach znalazly si¢ zagadnie-
nia zwiekszajace zakres wolnoéci osobistej (wolno$é stowa 1 podrézowa-
nia) 1 umozliwiajace rozwoj przedsiebiorczoscl. Inne elementy stanowigce
fragment modelu demokracji liberalnej zostaly zepchniete na margines.

Jesli nawet Rosjanie cenig sobie demokracje, 62% badanych bylo
przekonanych w roku 2014, ze demokracja jest Rosji potrzebna, potowa

7 1O. Jleana, [{saoyams nem cnycms: nepecmpouxa 8 0oujeCmeeHHoM MHeHUU U 8 00w e-
cmeentou dncusnu, «BecTHrk o0IecTBeHHOro MHeHHUS» 2005, nr 2 (76).

8 T. BopoxeiikuHa, B. JKapkos, A. 3axapos, A. Konecauxos, A. JleBuncon, H. Iletpos,
A. Pa6oB, 1985-2015: L{ennocmu nepecmpotixu 8 Konmexcme cogpemennou Poccuu,
«Polit.ru», 28.05.2015, http://polit.ru/article/2015/05/28/perestroyka/, 28.09.2015.

258 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 46



Trzydziesci lat pégniej... Spoleczna pamigé o pieriestrojce we wspdlczesnej Rosji

badanych w roku 2015 uwazala istnienia opozycji polityczne) za co$
naturalnego 1 pozadanego, a demonstracje 1 zgromadzenia uliczne za
normalny, demokratyczny spos6b wyrazania przez obywateli swojego sta-
nowiska, o tyle nie ma watpliwosci, ze nastapit odwrét od takich wartosci
zapoczatkowanych pierestrojkg, jak: tolerancja, otwarto$§é, rywalizacyj-
no$¢, podzial wladzy, swoboda wyboru. Rosjanie przedkladajg potrzebe
porzadku (stabilizacji) nad umilowanie wolno$ci (w stosunku 61% do
12% w roku 2015, u progu dekady Putina w kwietniu 2000 roku stosunek
ten wynosil nawet 81% do 9%)°.

Mozna by przyjaé, ze Rosjanie tesknigc za porzadkiem 1 stabilizacjg
bedg z sympatig wspomina¢ czasy Zwigzku Radzieckiego!?. Nostalgia za
czasami Zwigzku Radzieckiego jest we wspolczesnym rosyjskim spote-
czehstwie wyraznie zarysowana, ale tendencja ta jest zdecydowanie stab-
sza niz mozna by sie bylo spodziewaé. W roku 2003 44% indagowanych
na okoliczno$¢ tesknoty za porzadkami sprzed roku 1985 w mniejszym
lub wiekszym stopniu zyczylaby sobie ich powrotu, 35% mniej lub bar-
dziej zdecydowanie odrzucato wizje powrotu czaséw radzieckich!l.

Wspblczesne rosyjskie rozumienie demokracji koresponduje jednak
paradoksalnie z wysitkami Gorbaczowa na rzecz modernizacji radziec-
kiego systemu politycznego w ramach pierestrojki. W ciggu ostatnich
20 lat ugruntowalo si¢ w Rosji, na poziomie spotecznym, okre§lone
wyobrazenie odnosnie tego, z czego powinna sklada¢ sie demokracja. Od
roku 1995 do 2015 pierwsze miejsca w rankingu odpowiedzi na pytanie,
co konstytuuje demokracje, zajmowaly: wolno§¢ stowa, prasy, swoboda
sumienia (odpowiednik glasnosti); rozwé) gospodarczy (czyli uskorienije),
porzadek 1 stabilizacja, poszanowanie prawa. Wszystkie te elementy chcial
wprowadzi¢ lub wrecz wprowadzit do systemu radzieckiego Gorbaczow!?.
W $wiadomosci zbiorowej ugruntowaly sie nastepujace definicje demo-
kracji: ,demokracja to ustrdj spoteczny, w ktérym wszyscy, niezaleznie
od miejsca w strukturze spolecznej, powinni przestrzegaé prawa” — 36%
wskazan; ,demokracja to ustré) spoteczny, w ktérym wladza troszczy
sie o potrzeby ludzi” 34% wskazah 1 ,demokracja to ustrd) spoteczny

9 NI. Bonkos, C. l'onuapos, Jemoxpamus 6 Poccuu..., s. 3 1 n.

10 10O. JleBana, Jsaoyame nem cnycms...

1 Tamze.

12- Dopiero pigte miejsce w rankingu znaczenia czynnikéw konstytuujacych szkielet demo-
kracji zajmuje mozliwo$¢ bezposrednich wyboréw wszystkich najwyzszych oséb urzedéw
w panstwie — przebudowa M. Gorbaczowa otworzyla droge alternatywnym wyborom.
Wybory do Zjazdu Deputowanych Ludowych w marcu 1990 r. nosily takie znamiona.
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w ktérym obywatele moga swobodnie wypowiadaé si¢ na temat spraw
w pahstwie” — 31% wskazan!3.

W konsekwencji otrzymujemy pewne wyobrazenie na temat rosyj-
skiego 1deatlu wspélnoty politycznej. Jest nim zmodernizowany Zwia-
zek Radziecki, tj. quasi-demokratyczne pahstwo opiekuhczel*. Panstwo,
w ktérym powinny zostaé zagwarantowane okre§lone swobody obywatel-
skie (w tym mozhiwo$é krytyki rzadu), prawa polityczne nie musza by¢
szczegélnie rozbudowane, nie powinny bowiem szkodzi¢ zaspakajaniu
potrzeb materialnych obywateli.

Pamigé o pieriestrojce w kontekScie rozwazafi
nad przyszloscig systemu politycznego wspélczesnej Rosji

Apologect pieriestrojki 1 zarazem krytycy wspoélczesnego rosyjskiego
systemu politycznego ubolewajg, ze rosyjskie spoleczenstwo odwrécito
si¢ od pierestrojki 1 holduje alternatywnym (niedemokratycznym) war-
toSciom. Dzieje sie tak nie tylko na skutek traumy lat 90., ale takze
w wyniku intensywnych dziatah propagandowych Kremla. Przyczyn kry-
tyki pieriestrojki 1 afirmacji niedemokratycznych warto$ci autorzy raportu
Wartosci pieriestrojki... upatruja w dzialaniach Kremla, ktéry ponownie
wprowadzil Rosje w ,rosyjskg koleine”, z ktoérej to ,koleiny” miata jg
wyprowadzi¢ pieriestrojka. Ta ,koleina” to triumf nastrojéw izolacji, kon-
frontacji z Zachodem 1 afirmacji konserwatyzmu spoleczno-kulturowego,
przy jednoczesnym utrzymaniu tradycyjnych wzorcéw rosyjskiej kultury
politycznej takich jak: dominacja rozwigzan nieformalnych, koncentracji
1 personalizacji wladzy panstwowej 1 korupcjil®.

13 Zakorzenienia idei M. Gorbaczowa, aby zmodernizowaé radziecki system bez jego
demokratyzacji, w rosyjskim spoleczenstwie, doszuka¢ sie mozna takze patrzac na spo-
leczne preferencje co do modelu demokracji w Rosji. Rosjanie majgc do wyboru model
radziecki, zachodnioeuropejski lub oryginalny rosyjski, decyduja si¢ na ten ostatni.
Dla 16% badanych idealny model demokracji to ten z czaséw radzieckich, 55% moéwi
o ,suwerennej demokracji”, wyjatkowej, rosyjskiej, odpowiadajgcej jej tradycjom i specy-
fice. Tylko 13% badanych wskazato na zachodnioeuropejski model demokracji liberalne;j
jako na najbardziej pozadany dla Rosji. JI. Bonxos, C. I'onuapos, Jemoxkpamus ¢ Poc-
cuu..., s. 3-5.

14 Wigcej na temat rosyjskiego ideatu wspdlnoty polityczne], takze z uwzglednieniem
modelu gospodarowania 1 polityki zagranicznej patrz: A. Lukin, Russia’s New Authori-
tarianism and the Post-Soviet Political Ideal, «Post-Soviet Affairs» 2009, t. 25, nr 1.

15 T. Bopoxeiikuaa, B. Xapkos, A. 3axapos, A. Konecaukos, A. Jlesurcon, H. [letpos,
A. Pa6oB, 1985-2015: L{ennocmu nepecmpouxu...
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Czes¢ nastrojow towarzyszacych demontazowi proto-demokratycz-
nego projektu pieriestrojki zostalo odgérnie ,zaprogramowanych”, ale
nawet najbardziej zagorzali krytycy obecnego gospodarza Kremla nie
maja watpliwosci, ze bez odpowiedniej gleby nie osiggnetyby takiego spo-
fecznego odzewu. Pieriestrojka byta, ich zdaniem, niezakonczong ,rewo-
lucja w sferze wartosci”. W chwili, kiedy rozpoczat sie rozpad Zwigzku
Radzieckiego, dopiero sie zaczynala 1 cho¢ cieszyla sie popularnoscig
w trakcie swojego trwania, demontaz panstwa radzieckiego spowodowal,
ze nie doczekata si¢ zakonczenial®. Rosyjskie spoteczenstwo znalazlo sie
w catkowicie nowych realiach. Nie bylo emocjonalnie gotowe na traume,
ktéra stata sie jego udziatem w latach 90. 1 kiedy dzisiaj Rosjanie stoja
przed wyborem, czy popieraé status quo — z calym bogactwem niedogod-
nosci 1 kompromiséw z tym wigzacych si¢ — czy tez podjaé polityczne
ryzyko 1 powierzy¢ wladze opozycji antysystemowej, wybierajg pierwsza
alternatywe. Polityczna zmiana moze bowiem zachwia¢ dopiero co uzy-
skanym wzglednym dobrobytem. Rosjanie adaptuja si¢ do istniejacych
warunkéw 1 nie pragng wiecej niz majg — to takze poklosie gorzkiej lekeji
— rozbudzonych pieriestrojkg nadziei.

Otoczenie zewnetrzne rosyjskiego systemu politycznego réwniez
nie pomoglo w spolecznym zakorzenieniu imnowacji pieriestrojki. Wéréd
wydarzen, ktére byly godne zapamietania z okresu pieriestrojki, zblizenie
z Zachodem (w wymiarze politycznym 1 gospodarczym) zajelo ostatnie
miejsce. Rosjanie spodziewali sie po zblizeniu ze §wiatem zewnetrznym
1 wspétpracy z Zachodem polepszenia warunkéw materialnych. Spotkato
ich srogie rozczarowanie. Polityka Zachodu wobec Rosji, juz po upadku
Zwigzku Radzieckiego, konsekwentnie zmierzata w strone ograniczenia
jej wplywéw w regionie ,zewnetrznego” 1 ,wewnetrznego” Imperium.
Rodzimi ,demokraci” — cieszacy sie poparciem Zachodu — pokonawszy
ysity reakeji” w roku 1993 zablokowali proces demokratyzacji 1 skoncen-
trowali si¢ na grabiezy majatku narodowego. Jednocze$nie pozwolili,
aby Zachéd wykorzystujac stabosé Rosji, wypychat ja z jej ,tradycyjnych
sfer interes6w”, stosowal wobec niej polityke podwdjnych standardéw,
pouczal 1 narazal na szwank jej interesy narodowe. Prestiz miedzyna-
rodowy Rosji, szacunek wobec niej ze strony innych panstw, czy nawet
strach przed nig, to wartoSci 1 emocje, ktére sg w Rosji afirmowane.
Dla Rosjan wychowanych w czasach radzieckich 1 przyzwyczajonych do
wyjatkowosci osiggnie¢ czlowieka radzieckiego: naukowcéw, konstrukto-
réw, zolnierzy, lekarzy, artystéw, swiadomosé, ze Rosja jest lekcewazona,

16 Tamze.
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spychana na margines spraw §wiatowych, a nawet pomijana przy rozwia-
zywaniu probleméw panstw bedacych od wiekéw czescig Rosji byto, jest
1 dtugo bedzie trudne do zrozumienia 1 zaakceptowania.

Autorzy opracowania po$wieconego warto§ciom pieriestrojki zwracaja
uwage, ze obok zawieszenia procesu dalszej demokratyzacji rosyjskiego
systemu politycznego rewizja polityki zagraniczne] poradzieckiej Rosji
jest ,jednym z najpowazniejszych skutkéw przewartosciowania rezultatéw
pierestrojki”. Skad wzieta sie taka teza? Celem dzialania M. Gorbaczowa
w ramach przebudowy Zwigzku Radzieckiego miata by¢ réowniez pozy-
tywna zmiana w relacjach z Zachodem, z wej$ciem do ,europejskiego
domu” wlacznie. Po 30 latach od poczatkow pieriestrojki Zachod jest
dla Rosjan silg obcg, wroga, zagrazajaca bezpieczenstwu 1 suwerennos$ci
rosyjskiej panstwowosct. W lutym 2015 449% uczestniczacych w badaniu
Centrum Lewady Rosjan postrzegalo Zachéd za odrebng cywilizacje,
25% obawialo sie jego polityki — ,panstwa 1 sily polityczne nalezace do
kregu Zachodu zawsze byly wrogie wobec naszego panstwa”, tylko 8%
doceniato walory kultury, nauki 1 filozofii Zachodu, a 6% twierdzito, ze
tamtejsze rozwigzania polityczne, moga by¢ wzorcem rozwojul”. Nieched
do Zachodu rozcigga sie na tamtejszy system wartoSci, wlaczajac w to
tolerancje dla odmiennosci. Biorge pod uwage wyraznie odczuwany $wia-
topogladowy konserwatyzm Rosjan 1 silnie zarysowane poczucie zagro-
zenia ze strony §wiata zewnetrznego (w najwickszym stopniu ze strony
Zachodu w ramach tzw. trwania w ,oblezonej twierdzy”) perspektywa
instalacji demokracji liberalnej wydaje sie by¢ trudna do wyobrazenia.
Rozczarowanie Zachodem wywotane brakiem lojalnosci z jego strony,
brakiem pomocy w trudnych chwilach, wykorzystywaniem stabo$ci Rosji
do wlasnych geopolitycznych 1 gospodarczych celéw, utatwia zrozumienie
taktu akceptacji przez Rosjan wysitkéw podejmowanych przez Kreml na
rzecz wypracowania unikalnego, ,suwerennego” modelu demokracji.

Zakoficzenie

Pieriestrojka jest dla coraz wiekszej liczby Rosjan odleglym wspomnie-
niem. Wsréd tych, u ktérych pamie¢ o niej zachowata sie, przewaza kry-
tyka jej skutkow 1 odrzucenie jej wartosci. Krytyka skutkow pieriestrojki
moze by¢ traktowana jako jeden z bardziej wiarygodnych miernikow
spotecznych oczekiwan co do wyobrazen na temat idealnego ksztaltu

17 Tamze.
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systemu spoleczno-gospodarczego 1 politycznego Rosji. W chwili obec-
nej zbyt wielu Rosjan zbyt duzo zawdziecza panstwu, by daé sie uwiesé
mgliste] obietnicy lepszego jutra po raz kolejny.

Rosjanie majg wcigz krytyczny stosunek do systemu politycznego,
w ktérym zyja, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, 1z pozbawiony jest
on ,paternalistycznej troski wladzy o spoteczehstwo”18. Rozczarowanie,
ktére stalo sie udzialem Rosjan, w zwigzku z rozbudzonymi pieriestrojkg
nadziejami na przetomie lat 80. 1 90., ktére nie doczekaly si¢ realizacy,
przeklada sie na ich roszczeniowe postawy w stosunku do wladzy 1 jed-
noczesny paralizujacy strach przed utratg poczucia stabilnosci 1 brak
gotowos$cl do zmian.

STRESZCZENIE

Pierestrojka, a w szczegdlnosci jej konsekwencje, w dalszym ciggu pozostaja obecne
w pamieci zbiorowe] Rosjan, mimo ze w roku 2015 uplyneto 30 lat od momentu
jej ynarodzin”. Weigz budzi ona emocje 1 wywoluje u Rosjan mieszane, niekiedy
skrajnie negatywne odczucia. Niecheé¢ do pierestrojki i jej inicjatoréw, na czele
z M. Gorbaczowem wynika przede wszystkim z jej dtugofalowych i zarazem
negatywnych konsekwencji, ktérych radzieckie kierownictwo nie zdotato przewidzieé
lub ktérym nie udalo sie zapobiec. Rosjanie spogladaja na pierestrojke, jak réwniez
na czasy Zwigzku Radzieckiego, nie tylko noszgc w sobie pamie¢ o ,smucie”
lat 90. ale takze do§wiadczenia wyniesione z epoki rzagdéw Wladimira Putina.
Doceniajg otwarcie granic 1 wolno$¢ sfowa, z krytyka rzadu na czele, a takze wolnosé
gospodarczg. To co ich smuci, to przede wszystkim to ostabienie i rozpad Zwigzku
Radzieckiego, rozwd] niekontrolowanego pluralizmu i rywalizacji, przynoszace
Rosji wiecej szkdd niz pozytku. Gorzka lekcja, ktéra stala sie udzialem Rosjan
w nastepstwie pieriestrojki w latach 90., generuje w rosyjskim spoteczenstwie potrzebe
stabilno$ci 1 niecheé do zmian, mimo dajacej sie odczué krytyki wspélczesnych
rozwigzah spoteczno-gospodarczych i politycznych obowigzujacych w Rosji. Czyni
to perspektywe zmian demokratycznych w Rosji malo prawdopodobna.

18 JI. T'yokoB, Ilymunckuti peyuous momanumapusma, «Pro et Contra» 2014, nr 3—4,
s. 135.
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THIRTY YEARS ON ... POPULAR ATTITUDES TOWARD PERESTROIKA
IN CONTEMPORARY RUSSIA

Perestroika, although it began 30 years ago, is still alive in Russians’ collective
memory. Its recollection is fading but constantly provokes heated debate and,
at times, extreme emotions. Looking into contemporary sociological researches
conducted e.g. by the Levada Center — concerning perestroika’s memories, its
consequences and values — one can conclude that Russians are quite critical of
what had been achieved by Mikhail Gorbachev. Russians look at the perestroika
through the prism of socio-political and economic trauma (smuta) of the nineties.
They praise the process for opening borders and allowing citizens to speak openly
and criticize government actions, they like giving people possibility to run their
own business, but at the same time they are deeply dissatisfied with weakening
of the Soviet Union’s state structure and allowing uncontrolled political pluralism
and rivalry — doing more harm than good for the Russian state. There is also
a tendency to deny the perestroika memory — it seems to be a symbol of lost
opportunity, it is easier to forget about it than to come to terms with its failure. At
the same time its values (pro-democratic and pro-western) are replaced by those
associated with traditional type of political regime (authoritarian). Perestroika is
blamed for the Soviet Union’s collapse and Russians feel nostalgia for the “good
old times”, associated mainly with Brezhnev and the time when he was at the helm
of CPSU. But one must be aware of the fact that those emotions associated with
Soviet Union and its socio-political and economic order have bearing on Russians’
expectations concerning contemporary Russia. Bitter lesson taken from perestroika
and the nineties stops Russian from pushing harder for changes and make them
cling on to the Putin’s rule.

KEY WORDS: perestroika, Soviet Union, Mikhail Gorbachev, Russia, popular attitudes
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