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Niekiedy jedna z bardziej ktopotliwych kwestii, nawet dla doswiadczo-
nego politologa, jest pytanie o stosowane przez niego kryteria dyscypli-
narnej tozsamosci badan. Nie zawsze fatwo jest uzasadnié, ze przedmiot
zainteresowan badawczych bezspornie dotyczy polityki, a same badania
majg politologiczny charakter. Wydaje sie, ze jednym z istotnych powodéw
trudno$ci w tej kwestil moze by¢ fakt, 1z w naszej dyscyplinie mamy do
czynienia ze stosunkowo malo czytelng 1 slabo rozpoznawalng struktura
teoretycznej wiedzy o polityce. Poszczegélne teorie, sposoby definiowa-
nia 1 interpretacji politycznej sfery zycia spolecznego, ktére w naturalny
spos6b powinny stanowi¢ zrédlowa podstawe dla identyfikacji podejscia
badawczego, nie tworzg jednolitej struktury, usystematyzowanej wedle
jasnych regutl czy w oparciu o jednoznaczne kryteria. Stad teoretyczny
dorobek nauk o polityce postrzegany jest czesto jako nieuporzadkowany,
a niekiedy uznawany wrecz za amorficzny.

Dotychczasowe proby charakterystyki teoretycznego dorobku polito-
logii czy poglebionej analizy struktury wiedzy o polityce w rézny spo-
s6b wyodrebniajg elementarne czeSci sktadowe. Najcze$cie] znajdujg tu
zastosowanie takie okreslenia jak paradygmat podejscie badawcze badz
szkota teoretyczna. Chyba nieco mniej popularne sg pOJQma or1entaCJ1
nurtéw, stanowisk czy tradycji badawczych. Kazde z tych pojeé jest jed-
nak nieostre, a ich stosowanie czesto jest niekonsekwentne badZ eklek-
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tyczne pod wzgledem kryteriow klasyfikujacych podstawowe komponenty
wiedzy politologicznej. Na dodatek poszczegdlni autorzy tacza niekiedy
przedmiotows, problemowsg 1 dyscyplinarng typologie struktury badan.
W konsekwencji takich praktyk powstaje problem uporzadkowania 1 sys-
tematyki réznorodnych form badan politologicznych oraz trudnosci z ich
usystematyzowang organizacjg. Obecne trendy rozwoju badan politolo-
gicznych coraz wyrazniej zdajg sie ukazywac nieadekwatnosé 1 ograni-
czong uzyteczno$¢ takich uje¢ do trafnego opisu oraz wyjasnienia wsp6l-
czesnych przeobrazen teorii politycznej!.

W tym kontek$cie uwidacznia sie potrzeba glebszej refleksji nad
mozliwo$cig wypracowania, a przynajmniej uzgodnienia podstawowych
kryteriéw systematyzacji oraz zasad uporzadkowanej analizy teoretycz-
nego dorobku nauk o polityce. Chodzi tu nie tyle o konsens wzgledem
pojecia analitycznego, co raczej o przyjecie wzglednie precyzyjnych kry-
teriéw wyodrebniania podstawowych elementéw strukturyzacji badah nad
polityka. Powinny one dotyczy¢ wstepnych zalozen sktadajacych sie na
politologiczng interpretacje paradygmatu czy takich zwrotéw jak szkota
bad?Z orientacja teoretyczna 1 podej$cie badawcze, a zwlaszcza na sposéb
ich wykfadni 1 operacjonalizacji w odniesieniu do dyscyplinarnej specyfiki
nauk o polityce. Niezaleznie od zastosowania samego pojecia, najwazniej-
sza staje sie wiec jego funkcja, ktéra sprowadza sie do mozliwosci identy-
tikacji odrebnych stanowisk badawczych, rozréznianych w odniesieniu do
podstawowych zalozeh wspéltworzacych okre§lony sposéb definiowania
1 interpretacji polityki, jako przedmiotu badah politologicznych.

Uzgodnienie 1 szersza akceptacja dla okreslonych kryteriéw rozréz-
niania odmiennych sposobéw postrzegania, definiowania 1 interpretacji
polityki moglyby tworzy¢ podstawowe warunki wigkszej uzytecznosci
badawczej dla teorii politycznych. Przede wszystkim powinno utatwié
proces asocjacji badan polityki z okreslonym podlozem teoretycznym.
Dotyczy to zwlaszcza empirycznie zorientowanych badaczy, ktérzy skon-
centrowani na skonkretyzowanym fragmencie praktyki politycznej, nie
zawsze potrafig go osadzi¢ w teoretyczne] perspektywie interpretacyjne;j.
Tymczasem teoria polityczna stanowi dla politologa racjonalne 1 zarazem
metodologiczne uprawomocnienie dla realizowanych badan.

1 Wiece] na temat modyfikacji 1 przeobrazen badan politologicznych, ktére w praktyce
badawcze] sa nieprzystajace do sztywnych kryteriéw ich systematyzacji zob. D. Latin,
The Political Science discipline, [w:] E.D. Mansfield, R. Sisson (eds), The Evolution of
Political Knowledge: Theory and Inquiry in American Politics, Ohio 2003, s. 12; a takze:
Introduction, [w:] I. Shapiro, R.M. Smith, TE. Masoud (eds.), Problems and Methods in
the Study of Politics, Cambridge 2004, s. 2 1 n.
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Wyrazista struktura teoretycznej wiedzy o polityce moglaby staé
sle swolstym wzorem percepcjl wyznaczajagcym wielowymiarowy spo-
s6b postrzegania przedmiotu badan politologicznych. Jednocze$nie
moglaby by¢ fundamentalng przeslanka integralnosci zréznicowanej
wiedzy, sktadajace] sie na teoretyczny dorobek nauk o polityce. O walo-
rach takiej optyki wspomina miedzy innymi Jerzy Szacki, ktéry zauwaza,
1z uwzglednienie paradygmatycznej struktury teorii spolecznej pozwala
w pelni doceni¢ historyczny dorobek socjologii, jej tradycje badawcze
oraz umozliwia zaznajomienie sie z wielorakimi kontekstami, w jakich
ksztattowaly sie rozmaite koncepcje zycia spotecznego?.

Przeglad stanowisk reprezentowanych we wspodtczesnych teoriach
politycznych ujawnia z jednej strony wzglednie szerokie zréznicowanie
paradygmatyczne, z drugiej zas, wynikle z pewnej niekonsekwencji klasy-
tikacyjnej, bogactwo kryteriéw stosowanych do ich podziatu. Splatajg si¢
tu trzy zasadnicze kwestie, praktycznie uniemozliwiajgce zunifikowang
czy komplementarng klasyfikacje. Dotyczy to nieostrosci pojecia para-
dygmat 1 teoria polityczna, konwersji 1 dyfuzji poszczegblnych orienta-
cji teoretycznych oraz zréznicowania metod klasyfikacji. Niewatpliwie
takze najwieksze ograniczenia analityczne paradygmatycznego sposobu
systematyzacji badan politologicznych zwigzane sg z synkretycznym
1 konwergencyjnym charakterem ich modyfikacji. Trzeba tez przyznaé
racje argumentacji Terenca Balla, 1z konsekwencje epistemologicznych
dylematéw, ktore sg integralnym skladnikiem paradygmatycznej wizji
struktury wiedzy, a takze zwigzana z nimi obawa przed relatywizacjg
poznania naukowego, sa gléwnymi przyczynami niecheci 1 ostroznosci
w politologicznych zastosowaniach takiej perspektywy?.

W konsekwencji sposoby ujmowania tego pojecia bywaja bardzo zréz-
nicowane 1 czesto znaczgco do siebie odbiegajg. Trafnie ujmuje to K. von
Beyme twierdzac, 1z na gruncie politologii tezy T. Kuhna si¢ ,,usamo-
dzielnily”, a interpretacja paradygmatu rozcigga sie od mainheimowskiej
analogii ,stylu mys$lenia”, dotyczacego polityki jako calosci, do zmian
w procedurach postepowania na poziomie technik badawczych*.

Jednakze $wiadomo§é tych mankamentéw zwigzanych z niejedno-
rodng interpretacjg paradygmatu nie dezawuuje catkowicie analitycznych
waloréw tego pojecia. Niezaleznie od braku precyzyjnej interpretacii poje-

2 Zob. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2002, s. 5-7.

3 T Ball, Rationality and Progress in Political Inquiry, [w:] Idioms of Inquiry. Critique and
Renewal in Political Science, New York 1987, s. 15-17.

+ Zob. K. von Beyme, Wspdlczesne teorie polityczne, Warszawa 2005, s. 298-299.
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cia 1 konfuzji zwigzanej z jego zastosowaniem, ze wzgledu na mozliwo$é
wzglednie czytelnej identyfikacji podej§¢ badawczych jest uzytecznym
instrumentem analizy struktury wiedzy 1 charakterystyki dynamiki zacho-
dzacej w jej ramach. Jest to jednocze$nie chyba najbardziej efektywny
sposéb na uchwycenie charakteru 1 kierunku przeobrazeh zachodzgcych
w strukturze wiedzy o polityce. Uzyteczno§¢ analityczng mozna docenié
zwlaszcza w kontekscie poglebiajacego sie zréznicowania teoretycznego
1 dyferencjacji podej$¢ badawczych, ktére znaczgco utrudniajg jedno-
znaczng, czy cholby wzglednie jednorodng identyfikacje 1 klasyfikacje
bez odwotania sie¢ do podej$¢ modelowych.

Maja one zastosowanie do wyodrebnienia badan prowadzonych
zaréwno w ramach poszczegdlnych dyscyplin jak politologia, socjologia
badZ psychologia, jak 1 poszczegdlnych stadiéw historycznych w rozwoju
nauki np. pozytywizmu 1 postmodernizmu. Paradygmaty stuza takze
rozréznieniu orientacji badawczych, podej$¢ czy strategii poZnachych
w obrgble tej samej dyscyphny3 W tym ostatnim znaczeniu, na gruncie
sameJ pohtologu wyrézni¢ mozna przynajmme] trzy odmienne zastoso-
wania pojecia paradygmatu. Odnoszg sie one do historycznej charakte-
rystyki badan politologicznych w perspektywie ich zmian jako$ciowych,
utozsamiania paradygmatu z pojeciem teoril oraz ogdlng teorig poszcze-
g6lnej dyscypliny®.

Nie mniejsza role utrudniajacg porzadek klasyfikacyjny odgrywa
odmienny model interpretacji teorii politycznej utozsamianej, badz
to z dziedzing nauki, badZ to z jej przedmiotem’. W tym pierwszym
przypadku inne paradygmaty wymieniane sg w zakresie nauki o poli-
tyce, a inne np. w zakresie stosunkéw miedzynarodowych. Przyktadowo,
w popularne] w Polsce pozycji podrecznikowej, w przegladzie stanowisk
teoretycznych obejmujacych nauki polityczne wymieniane sa podejscia
behawioralne, racjonalnego wyboru, instytucjonalne, feministyczne, teorii
interpretatywnej, marksistowskie 1 teorii normatywnej®. W teorii stosun-

5 Jedna z pierwszych takich préb zawarto w zbiorowym opracowaniu W.T. Blum (ed.),
The Paradigm Problem in Political Science: Perspectives from Philosophy and Practice, Durham
1982.

6 Por. S. Maasen, P Weingart, Metaphors and the Dynamics of Knowledge, New York 2000,
s. 71-72.

7 Szerze] na temat sposobdw interpretacji pojeé teorii polityki i teorii politycznej, oraz
ich wzajemnej relacji zob. J. Nocon, A. Laska, Teoria polityki. Wprowadzenie, Warszawa
2005, s. 16-17.

8 Por. D. March, G. Stoker (eds.), Theory and Methods in Political Science, Palgrave: New
York 2002, s. 45-193.
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kéw miedzynarodowych za$, wspomina sie takze o paradygmacie teorii
krytycznej, postmodernizmie 1 konstruktywizmie®. W obu przypadkach
natomiast pominiety zostal paradygmat funkcjonalny 1 jego politolo-
giczny dorobek, ktéry nawet jezeli iloSciowo jest niezbyt imponujacy,
to na pewno znaczgcy pod wzgledem wyja$niania jako§ciowego. Jeszcze
inaczej struktura teorii politycznej ujmowana jest przy uwzglednieniu jej
normatywnego 1 aksjologicznego zaangazowania. Przykladowo w amery-
kanskiej konwencji interpretowania teorii politycznej jej implikacje ide-
ologiczne sg w miare wyraziste. Stad w wiekszym stopniu ujmowana jest
ona jako filozoficzne umocowanie praktyki politycznej!®. Uwzgledniajac
tilozoficzng nature teorii politycznej, klasyfikuje sie ja miedzy innymi
w ukladzie chronologicznej ewolucji na ujecie klasyczne — normatywne,
instytucjonalne, historyczne, empiryczne 1 ideologiczne!l. Cho¢ taki
podzial w niewielkim stopniu koresponduje z paradygmatyczng struk-
turg teoril polityki, uymowanej jako dziedziny badawczej, posiada swoje
odniesienia w praktyce, co takze znaczaco utrudnia préby inwentaryzacji
jej dorobku.

Istotny wplyw na porzgdek typologiczny moze mie¢ tez metoda
wyznaczajaca sposoOb systematyzacji dorobku teoretycznego. Odmiennie
klasyfikowane sg teorie odnoszone do twierdzen wyjsciowych poszczegdl-
nych paradygmatéw, a odmiennie w stosunku do ich empirycznych zasto-
sowan w praktyce badawczej. Wynika to z ciaglej ewolucji 1 modernizacji
stanowisk teoretycznych oraz ich wzajemnej dyfuzji. Klasyfikacja oparta
na uwzglednianiu pierwotnych twierdzen wyjSciowych danego paradyg-
matu zazwyczaj nie uwzglednia zanadto jej pézZniejszych modytikacji.
W ten sposéb mogg zanikaé réznice w podejéciach funkcjonalnych 1 neo-
funkcjonalnych, behawioralnych 1 postbehawioralnych, czy instytucjonal-
nych 1 neofunkcjonalnych. Z koler préba wyodrebniania paradygmatéw
poprzez wyznaczanie réznic zachodzgcych w praktyce badawcze; moze
polaryzowaé ujecia nalezgce do tej samej tradycji, ale interpretowane]
w perspektywie odmiennych wersji aplikacyjnych. Przykladowo w opra-

9 R. Jackson, G. Sérensen, Wprowadzenie do stosunkéw migdzynarodowych. Teorie 1 kierunki
badawcze, Krakéw 2007, s. 264-278.

10° Zob. P. Wagner, Public Policy, Social Science, and the State: An Historical Perspective, [w:]
E Fischer, G.J. Miller, M.S. Sidney (eds.), Handbook of Public Policy. Theory, Policy, and
Methods, New York 2007, s. 29-31. Szerze] na temat tradycji normatywnej refleksji
w teoril politycznej zob. P Schumaker, From Ideologies to Public Philosophies. An Introduc-
tion to Political Theory, Blackwell 2007. (Zwlaszcza wprowadzenie 1 cze¢§¢ II — Philosophi-
cal Assumptions: Their Importance as Foundations for Political Principles).

1 Zob. A. Vincent, The Nature of Political Theory, Oxford University Press 2004, s. 19-72.
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cowaniu omawiajacym zasady konstrukeji struktury teori politologicznej,
zastosowano uogélnienia wynikajgce z zestawien poszczegdlnych podejsé
wystepujacych w praktyce badawczej. W takim modelu klasyfikacyjnym
teoria marksistowska ujmowana jest jako odrebna od ujecia konfliktowego
1 historyczno-ewolucyjnego, teoria gier jest wyodrebniona z teorii decy-
zyjnej, a ujecie systemowe od strukturalno-funkcjonalnego. Niezalezny
status paradygmatu zyskuje tu tez podejscie interdyscyplinarne, teoria
komunikacyjna 1 teoria grup spotecznych!2.

Bardzo interesujgce zestawienie, cho¢ wykorzystujgce odmienng
interpretacje dynamiki 1 ewolucji tradycji badawczych, przedstawiajg
Raymond Seidelman, Edward J. Harpham. Amerykanska nauka o poli-
tyce jest tu rozpatrywana w Scislych relacjach z polityczng praktyka.
Analizujac charakter demokracji 1 jej ewolucje dostrzezone zostaja réw-
niez zmiany w dominujacym profilu teorii politycznej, ktérej krytyczny
stosunek do realiéw politycznych jest jednym z czynnikéw wyznaczaja-
cych jej fazy rozwojowe. W tej perspektywie chronologicznie przedsta-
wiany rozwdé] amerykanskiej nauki o polityce jest klasyfikowany w trzech
tradycjach. Instytucjonalnej, gdzie mysl polityczna skoncentrowana byta
na Konstytucji 1 wyznaczanych przez nig procesach instytucjonaliza-
cji zachowan politycznych oraz mechanizmach utrwalajacych samo-
stanowlenie spoleczenstwa obywatelskiego. W tej fazie dominowaly
poszukiwania instytucjonalnych procedur politycznego rzadzenia, ktére
cho¢ calkowicie nie znosily wolnosSci osobistej, mialyby ja skutecznie
regulowaé. Druga tradycja miata charakter antyfederalistyczny. O ile
w plerwsze] tradycji podstawa badan byly normatywne regulacje zawarte
w Konstytucji, w drugiej stanowily ja ,Articles of Confederation”, ktére
obejmowaly wspélnote, obywateli 1 maksimum demokracji. Tu z kolei
w teoril politycznej dominuje perspektywa kolektywistyczna, postrzega-
jaca interes wspdlnoty, jako pierwotny wzgledem jednostki. Natomiast
trzecia tradycja jest prébg syntezy dwéch poprzednich. Charakteryzuje
ja pragmatyczne poszukiwanie kombinacji miedzy nauka polityki a nauka
dla politykéw. Jak wskazujg autorzy ta wlasnie faza, obejmujgca ostatnie
cztery dekady, jest odpowiedzialna za rozdrobnienie 1 fragmentaryza-
cje badan politologicznych. W przeciwienstwie do dwéch pierwszych
okreséw, nie wystepuje tu bowiem dominacja okreslonej formy myslenia
o polityce, ale ma miejsce dialog spluralizowanych koncepcji jednostki
1 jej relacji wzgledem wspdlnoty politycznej. Jednoczesnie tendencja ta

12 VD. Mahajan, Political Theory. The Principles of Political Sciences, New Delhi 1985,
s. 17-47.
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ujmowana jest przez autoréw jako jeden z syndroméw profesjonalizacji
nauki o polityce!3.

Stosunkowo nieliczne proby ujednolicenia systemu klasyfikacji para-
dygmatéw takze sa malo satysfakcjonujace. Przykladows probe swoistej
dekonstrukcji konwencjonalnie wyodrebnianych paradygmatéw w poli-
tologii 1 socjologii, w celu ich konsekwentnej klasyfikacji na poziomie
zalozen ontologicznych dokonuje Michael Haas. Dostrzegajac pewna
dowolnoé¢ formulowania stanowisk paradygmatycznych w praktyce
badawczej wskazuje, 1z sami autorzy tych klasyfikacji niezbyt konse-
kwentnie analizujg ich relacje na poszczegdélnych poziomach uogdlnie-
nia. W konsekwencji rozwigzania metodologiczne nie sg skorelowane ze
stanowiskami ontologicznymi 1 epistemologicznymi. Wickszo§¢ modeli
klasyfikacyjnych pomija takze normatywne 1 i1deologiczne aspekty para-
dygmatoéw, co powoduje ich niewielkie odniesienia do petnego badania
polityki. Z filozoficznego punktu widzenia, konkluduje M. Hass, wiek-
szo§¢ wyodrebnionych w ten sposéb paradygmatéw ma bardzo naiwny
charakter, a rywalizacja miedzy teoriami jest jatowal*.

Jako alternatywe proponowany jest tu model badan, gdzie paradygmat
obejmuje cztery komponenty: generalizacje (poziom wiedzy empirycznej),
metafizycznie uksztaltowane metafory (poziom modeli badawczych),
zaangazowanie aksjologiczne (poziom ideologii — normy zawodowe), kon-
kretne rozwigzania probleméw (poziom metod)!®. Uwzglednia przy tym
odmienno$¢ ontologiczna, zréznicowanie metodologiczne oraz odniesie-
nia 1deologiczne. Ujmujgc zréznicowanie metodologiczne 1 normatywne
podej$¢ badawczych w wymiarze metafizycznym, wyréznia tradycje
monistyczne (materializm, idealizm, teorie dwuaspektowe), tradycje
dualistyczne (paralelizm 1 interakcjonizm) oraz tradycje inne niz wcze-
$niejsze (sceptycyzm 1 pozytywizm). Na tej podstawie odnosi pojecie
paradygmatu do klasyfikacji gtéwnych nurtéw obszaru badawczego na
§rednim poziomie uogdlnienia, wyodrebniajgc paradygmaty: rozwoju,
wladzy spolecznej, etnicznego 1 prezydenckiego glosowania, konfliktéw
obywatelskich, oraz miedzynarodowego przymusu 1 wspdlnot!®.

13 R. Seidelman, E.J. Harpham, Disenchanted Realist. Political Science and the American Crisis,
1884-1984, Albany 1985, s. 187-240.

14 Zob. M. Haas, Polity and Society. Philosophical Underpinnings of Social Science Paradigms,
New York 1992, s. 243-244.

15 Tamze, s. 3.

16 Szerszy przeglad r6znych form wyodrebniania paradygmatéw badawczych stosowanych
w politologii z podzialem przedmiotowym uwzgledniajacym ich socjologiczne, psycho-
logiczne 1 ekonomiczne proweniencje ilustruje: Alan James Marne, From Politics Past to
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Majac na wzgledzie powyzsze spostrzezenia, mozna pokusi¢ sie o kilka
uwag, ktére mogg by¢ pomocne w poszukiwaniu jednolitej optyki struktury
teoretycznej wiedzy o polityce. Po pierwsze, okreslajac elementarng cze$¢é
takiej struktury, warto ograniczy¢ sie do konkretnej sfery problemowe;.
W naszym przypadku moglaby to by¢ perspektywa dyscyplinarna, ktéra
koncentruje sie na wyodrebnianiu swoistych , paradygmatéw politologicz-
nych”. Zasadniczym walorem takiej optyki jest ograniczanie zamieszania
wynikajacego z taczenia kryteriéw podziatu wiedzy na réinym szczeblu
uog6lnienia. Warto podkreshc przy tym, ze zabieg ten nie Jest sprzeczny
2 samym rozumieniem pojecia paradygmatu ktérego wezsze znaczenie
rozumiane jest jako ,wzorzec rozwigzywania probleméw w danej dzie-
dzinie wiedzy”!7. W tym kontekscie paradygmat moze odgrywaé role
matrycy teoretycznej, wyznaczajacej formy uprawomocnionych sposobéw
recepcjl 1 interpretacji przyjetego przedmiotu badah. Odgrywa wiec role
analityczng, umozliwiajagc proby wyjasniania glebszych 1 wzglednie sta-
tych struktur wiedzy w zakresie danej dyscypliny. Rola ta sprowadza sie
do funkcji identyfikacji poszczegdlnych podej$é badawczych, opartych na
tozsamosci podejScia teoretycznego. Upraszczajac, paradygmat stanowi
tu zrédlo wytyczajace wskazowki dotyczace prowadzenia, sposobéw reali-
zacjl, a takze oceny wynikéw prowadzonych badan'.

Przyjmujac to zalozenie kolejnym krokiem byloby sformutowanie
odpowiedzi na zasadnicze pytanie, dotyczace czynnikéw, ktére powoduja,
ze dana perspektywa teoretyczna jest niepowtarzalna, odrebna od innych
orientacji? Czyli pytanie o to, co stanowi o odrebnosSci poszczegdlnych
paradygmatéw. Uwzgledniajac dyscyplinarny zakres strukturyzacji wie-
dzy, najwazniejszg kwestig odnoszacg sie do wspomnianych wczeéniej
zagadnien, wydaje sie by¢ sposéb definiowania polityki jako przedmiotu
badan.

Na dyferencjacje sposobéw postrzegania polityki z pewnoScig zasad-
niczy wplyw majg zalozenia co do podstawowych twierdzen okreslajacych

Politics Future. An Integrated Analysis of Current and Emerged Paradigms, London 1999,
s. 141-166.

17 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2001, s. 20. W rzeczywisto$ci
sam autor pojecia paradygmatu sformufowal znacznie wigcej jego interpretacji, ktére
dodatkowo ulegajg modyfikacji 1 reinterpretacji przez innych badaczy agregujacych to
okreslenie do charakterystyki dynamiki wiedzy z poszczegdlnych dyscyplin. Szerzej na
temat zréznicowanych interpretacji pojecia paradygmatu zob. S. Maasen, P Weingart,
Metaphors and the Dynamic of Knowledge, New York 2000, s. 70-72.

18 Wiecej na ten temat zob. Y.S. Lincoln, E.G. Guba, Naturalistic Inquiry, Newbury Park
1985, s. 151 n.
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sposob naukowego, a wigc zobiektywizowanego ogladu rzeczywistosci
oraz odmienne stanowiska w wymiarze ontologiczno-epistemologicznym
danego paradygmatu. Zréznicowany oglad sfery politycznej widoczny
jest zwlaszcza w perspektywie podstawowych antynomii socjologicz-
nych zwigzanych z charakterystyka spoteczenstwa 1 dziatania spotecz-
nego takich jak woluntaryzm — determinizm, natura — kultura, struktura
— podmiotowos¢, perspektywa micro — makro, kolektywizm — indywi-
dualizm czy racjonalno$¢ 1 irracjonalno$é dziatania spotecznego. W tej
perspektywie nie dziwi fakt, ze wyodrebnione w ramach struktury teorii
socjologicznej podejscia teoretyczne w duzej mierze odpowiadajg zrézni-
cowaniu interpretacyjnemu polityki. W istocie nie ma bowiem powodu
sadzié, 1z podejScia badawcze 1 system ich klasyfikacji uksztaltowane
1 sprawdzone w ramach szerzej ujetych nauk spotecznych, nie moglyby
mie¢ zastosowania do analizy struktury badah politologicznych. Tym
bardziej, 1z réznice miedzy teorig polityczng a teorig spoleczng w duze]
mierze wynikajg z odmiennych sposobéw ich klasyfikacji, a nie tresciowo
znaczgcych rozbiezno$ci®. Tak wiec zastosowanie socjologicznej syste-
matyki w nauce o polityce wydaje sie catkiem naturalne. W obu tych
dyscyplinach uwidacznia sig, ze 1stnieje podstawowa jedno$¢ w dziedzinie
przedmiotu badania nauk spolecznych, a osiggniecia z zakresu szeroko
pojetej metodologii w jednej z dyscyplin pociggajg za sobg implikacje na
gruncie pozostalych?’.

Z tego punktu widzenia nie dziwi fakt, 1z politolodzy czesto siegaja
do podej$¢ teoretycznych uformowanych na gruncie starszych, majacych
dluzsze tradycje badawcze dyscyplin. Socjologiczne uprawomocnienie
okreslonej optyki poznawczej jest tym bardziej autorytatywne, 1z jest ona
analitycznie blizsza rozstrzygnie¢ z zakresu teorii wiedzy 1 ustalef episte-
mologicznych. Taka argumentacje przedstawia miedzy innymi Colin Hay,
szeroko uzasadniajgc, 1z ontologiczno-epistemologiczna refleksja w teo-
ril wiedzy okresla pierwotne warunki niezbedne dla przyjecia okreslonej
perspektywy badawczej. ,Warunkuje ona sposéb odpowiedzi na pytania
dotyczgce natury spotecznej 1 politycznej rzeczywistosci, ktérg chcemy
badad”?1.

Uwzgledniajac te zalezno$ci wydaje sie, 1z uzyteczng perspektywa dla
ogladu struktury badan politologicznych, moze by¢ podzial czesto sto-

19 C. Helliwell, B. Hindes, Political Theory and Social Theory, [w:] J. S. Dryzek, B. Honig,
A. Phillips (eds.), The Oxford Handbook of Political Theory, Oxford 2008, s. 816-817.

20 B. Krauz-Mozer, Teorie polityki. Zalozenia metodologiczne, Warszawa 2005, s. 13-15.

21 Por. C. Hay, Political Ontology, [w:] R.E. Goodin, C. Tilly (eds.), The Oxford Handbook
of Contextual Political Analysis, Oxford 2006, s. 80—81.
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sowany w socjologii, a ktére Jonthan H. Tuner okres§la mianem orientacji
teoretycznych??. Podzial ten, jako gtéwne kryterium klasyfikacji uwzgled-
nia to, co Imre Lacatos okresla jako rdzen tradycji oraz zréznicowane
odmiany jego aplikacji w programach badawczych, tworzace obudowe czy
peryferia danej tradycji teoretycznej?3. Taka forma jest do§é powszech-
nie stosowana do przegladu tradycji teoretycznych stosowanych w nauce
o polityce w opracowaniach 1 pozycjach podrecznikowych wydawanych
w réznych krajach?*. Konwencja ta znajduje zastosowanie takze w bada-
niach struktury teoretycznej nauki o polityce na poziomie miedzynaro-
dowym, gdzie modelowo, za punkt wyjscia do inwentaryzacji przyjmuje
sie podejscia historyczne, systemowe, funkcjonalne, neoinstytucjonalne,
cybernetyczne, racjonalnego wyboru oraz behawioralne?>. W niektérych
opracowaniach status odrebnego paradygmatu zyskuje feminizm, w opar-
ciu o argumenty uzasadniajgce jego specyficzng epistemologie?. Z kolei
Robert Blank 1 Samuel Hines przypominajg, 1z waznym cho¢ nieco zapo-
mnianym podej$ciem badawczym w nauce o polityce jest biopolityka.
Zaliczana czesto do jednej z odmian funkcjonalizmu, posiada ona jednak
cechy epistemologiczno odrebne zwlaszcza od strukturalno-funkcjonalnej
perspektywy?7.

Oczywiscie, zarysowane powyze] uwagl nie wyczerpujg wszystkich
mozliwo$cl wyodrebniania politologicznych paradygmatéw badawczych.

22 Zob. J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 2004, s. 5.

23 Zob. L. Lacatos, Falsyfikacja a metodologia naukowych programéw badawczych, [w:] Pisma
z filozofii nauk empirycznych, Warszawa 1995, s. 61-82. Szerzej na temat zastosowania
koncepcji Imre Lacatosa 1 znaczenia rozwoju programéw badawczych w ocenie roz-
woju wiedzy o polityce zob. T. Ball, Is There Progress in Political Science? [w:] Idioms of
Inquiry. .., s. 26-32.

24 Taki porzadek klasyfikacyjny w przegladzie tradycji badah politologicznych uwzgledniajg
miedzy innymi: V.D. Mahajan, Political Theory. The Principles of Political Sciences, New
Delhi 1985; D. March, G. Stoker (eds.), Theory and Methods in Political Science, Pal-
grave 2002; B. Susser, Approaches to the Study of Politics, Prentice Hall: Princeton 1992;
D.B. Downing, The Knowledge Contract: Politics and Paradigms in the Academic Workplace,
University of Nebraska Press 2005; K. von Beyme, Wspdlczesne teorie polityczne, War-
szawa 2005.

2> H.D. Klingemann, Political Science in Central and Eastern Europe: National Development
and International Integration, [w:] M. Kaase, V. Sparschuh (eds.), Three Social Science
Disciplines in Central and Eastern Europe: Handbook on Economics, Political Science and
Sociology (1989-2001), Berlin-Bonn-Budapest 2002, s. 206—-212.

26 Zob. V. Bryson, Feminist Political Theory. An Introduction, Mcmillan: Basingstoke 1992; J.
Vickers, Reinventing Political Science: A Feminism Approach, Fernwood Publishing 1997.

27 Zob. H. Blank, S.M. Hines, Biology and Political Science, Routledge 2001, s. 5-6.
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Stanowi¢ mogg jednak impuls do refleksji 1 by¢ moze szerszej dyskus;ji
nad procesami strukturyzacji teoretycznej wiedzy o polityce.

STRESZCZENIE

Struktura teoretycznej wiedzy o polityce jest mato czytelna 1 stabo rozpoznawalna.
Badacze w rézny sposéb wyodrebniaja jej elementarne czesci skladowe. Podstawowe
pojecia stosowane do analizy struktury podej$é badawczych takie jak paradygmat,
orientacja teoretyczna, podej$cia badawcze sg malo precyzyjne i stosowane
niekonsekwentnie. Autor postuluje konieczno§é wypracowania, a przynajmnie]
uzgodnienia podstawowych kryteriéw systematyzacji oraz zasad uporzadkowane;j
analizy teoretycznego dorobku nauk o polityce.

Jarostaw Nocort
DILEMMAS OF ANALYSIS THE THEORETICAL STRUCTURE OF POLITICAL SCIENCE

The structure of theoretical knowledge about politics is not very clear and
recognizable. Researchers in many and different ways extract the elementary
components. The basic concepts used to analyze the structure of the research
approaches such as paradigm, theoretical orientation or research approaches, are
vague and applied inconsistently. The author postulate the need for a develop the
basic criteria of systematization and analysis of political science achievements.

KEY WORDS: structure of political theory, paradigm, theoretical orientation
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