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Wstep

Demokracja stanowi forme sprawowania wladzy, ktérej gléwnym 2zro-
dlem jest wola wigkszosci obywatelil. Andrzej Antoszewski 1 Leonardo
Morlino zwracajg uwage, 1z jako$§¢ demokracji tworzg: procedury (rzady
prawa, rywalizacja polityczna, partycypacja), element substancjalny
(poziom realizacji wartoSci réwnosé oraz wolnos$¢) oraz efekt kohcowy
(responsywno$¢) mierzony poziomem zadowolenia z dokonan wiladzy
1 demokracji?. Konsolidacja demokracji jest stopniowym uzyskiwaniem
przez nowy system cech demokracji liberalnej-poliarchii (w ujeciu R. Dah-
la)3. Demokracja 1 liberalizm tworzg wspélny autonomiczny obszar, sg ze
sobg trwale zwigzane*. Liberalizm niesie wolno$é, natomiast demokracja
réwnos$éd. Jednak balans miedzy demokracja a liberalizmem jest trudny

L J. Pokladecki, Systemowe znaczenie demokracji na poziomie lokalnym w Polsce, [w:] S. Wré-
bel (red.), Polska demokracja. Koncepcje, plaszczyzny, instytucje, Toruh 2008, s. 284-285.

2 A. Antoszewski, Wapdlczesne teorie demokracji, Warszawa 2016, s. 12-26, 82—83 oraz
J. Linz, Kryzys, zatamanie i powrdt do réwnowagi, [w:] J. Szczupaczyhski (opr.), Wladza
i spoleczeristwo. Tom II, Warszawa 1998.

3 R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Warszawa 2012, s. 310-312.

4 N. Bobbio, Liberalizm 1 demokracja, Krakéw 1998, s. 36—40.

5 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 470-477.
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do osiagniecia, a jeszcze trudniejszy do utrzymania®. J. Linz 1 A. Stepan
stwierdzajg, ze proces konsolidacji demokracji dokonuje sie rownoczes$nie
na trzech plaszczyznach: konstytucyjnej, intelektualnej oraz behawioral-
nej (wartosci kulturowe). Wazna cecha skonsolidowanej demokracji to
jej elastyczno$é, mozliwos¢ systemu do demokratycznej reprodukcji, czyli
przezwyciezania sytuacji kryzysowych’. Konsolidacja demokracji jest
ostatnig faza demokratyzacji, stanowi ona zakohczenie tranzycji®. Jed-
nak transformacja niekoniecznie musi zakonczy¢ sie pelng konsolidacja
demokracji. Demokracja skonsolidowana jest systemem zintegrowanym,
ktéry powinien by¢ w stanie zapewni¢ wystarczajacy poziom spdjnosci
pomiedzy warto§ciami, strukturami oraz zachowaniami politycznymi®.
Proces konsolidacji demokracji obejmuje formowanie 1 utrwalanie wzor-
cow rywalizacji politycznej oraz zdobywanie dla tych wzorcéow szerokiej
akceptacji. W procesie powyzszym dominujgcg role sprawujg partie
politycznel?. Partie polityczne na trwale wpisujg w habitus spoleczny
model rywalizacji politycznej. Jesli przybierze on antagonistyczng forme,
konsolidacja demokracji ulega spowolnieniu. Wskaznik demokratyzacji
jest wyznaczany przez poziom rywalizacyjno$cil. Konsolidacja demo-
kracji to proces odwracalny. Jest to takze osiggniecie stanu, w ktérym
powr6t do autorytaryzmu powinien byé niemozliwy!2. Wysoka stabil-
no$¢ systemu politycznego wystepuje tam, gdzie funkcjonuje 1 réwno-
wazy sle wzajemnie silne panstwo oraz silne spoleczenstwo obywatel-
skie!3. Miarg konsolidacji demokracji powinna by¢ zdolno$¢ instytucji
nowego rezimu do pozytywne] odpowiedzi na wyzwania o charakterze
ekonomicznym, a takze socjopolitycznym!*. Demokracja utrzymuje
sie tylko dzieki temu, ze nigdy nie moze zostaé w pelni zrealizowana
1 urzeczywistniona. Zabezpieczeniem dla demokracji jest jej wlasny opér

6 A. Heller, Wyktady i seminarium lubelskie, Lublin 2006, s. 151.

7 ]J. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation, Southern Europe,
South America, and Post-Communist Europe, Baltimore—London 1996, s. 2-15 oraz
G. Almond, S. Verba, The Civic Culture, Princeton 1963, s. 66—125.

8 S. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995.

9 A. Antoszewski, System polityczny RE Warszawa 2012, s. 48-87, 184-223.

K. Sobolewska-Myslik, Partie i systemy partyjne na swiecie, Warszawa 2004, s. 16-20.

11 A. Antoszewski, System polityczny. .., s. 189.

12 Tamze s. 42—43, 183-184.

F Fukuyama, Historia tadu politycznego. Od czaséw przedludzkich do rewolucji francuskiej,
Poznan 2012, s. 478.

A. Gruszczak, Problemy rzqdzenia w krajach Europy Srodkowowschodniej, Krakéw 2000,

s. 25-26.

270 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 47



Wplyw rywalizacji politycznej na proces konsolidacji demokracji w Polsce w latach 1991-2011

przed urzeczywistnieniem w petnil®. Dzieki tej sprzeczno$ci demokracja
rozkwita.

Procesy rywalizacji politycznej oraz konsolidacji demokracji stanowig
dwa wzajemnie warunkujace sie¢ elementy systemu politycznego. Przed-
stawiona problematyka badawcza moze stanowié istotny wklad w dal-
sze badanie niezakonczonego procesu konsolidacji demokracji w Polsce.
Celem artykutu jest ukazanie procesu rywalizacji polityczne) (analiza
koalicji wyborczych 1 gabinetowych) oraz jego wplywu na proces konso-
lidacji demokracji w Polsce w latach 1991-2011.

Gléwna hipoteza postawiona w artykule brzmi: rywalizacja poli-
tyczna stanowila gtéwny wyznacznik wplywajgcy na proces konsolidacji
demokracji w Polsce. W pracy postawiono réwniez pomocnicze pytanie
badawcze: jakie czynniki decyduja 1 maja wplyw na proces konsolidacji
demokracji w Polsce?

Zastosowane metody badawcze: opisowa, poréwnawcza oraz ilo$ciowa.

Rywalizacja polityczna w Polsce w latach 1991-2011

Esencjg kazdej demokratycznej polityki jest rywalizacja 1 wspolpraca
partii politycznych na arenie gabinetowe], wyborczej oraz parlamentar-
nej. Rywalizacje polityczng mozna okresli¢ jako ogét strategii 1 zachowan
kooperacyjnych partii politycznych, ktére daza do uzyskania jak najlep-
szej pozycji dla siebie. Rywalizacja polityczna zawsze wyraza dwa gtéwne
ogniwa polityki, konflikt 1 fad spoteczny!®. Sprzecznosé 1 konflikt stano-
wig sife napedowa struktury spotecznej, implikujac rzeczywista walke oraz
realne starcia pozwalajace sie doktadnie umiejscowié w politycznej struk-
turze zlozonej caloscil”. Istotg kazdej politycznej rywalizacji miedzypartyj-
nej jest konflikt polityczny. Kazda wladza generuje zaréwno nieréwnosci,
jak 1 konflikt!8. Koalicje wyborcze w Polsce byly tworzone 1 funkcjonowaty
w ramach konfliktu politycznego, ktéry bazowal na podziale postkomuni-

15 1. Butler, Dynamiczne wnioski, [w:] J. Butler, E. Laclau, S. Zizek, Przygodnosé, hegemonia,
uniwersalnosé, Warszawa 2014, s. 311.

16 A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we wspdtczesnych demokracjach europejskich,
Wroctaw 2004, s. 15-30.

17 1.. Althusser, W imig Marksa, Warszawa 2009, s. 250 oraz Ch. Mouffe, Agonistyka, Poli-
tyczne myslenie o swiecie, Warszawa 2015.

18 R. Dahrendorf, Nowy konflikt spoleczny, esej o wolnosci, Warszawa 1993, s. 60.
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stycznym!®. Wedlug Mirostawy Grabowskiej podzial powyzszy na trwale
wpisal sie¢ w model rywalizacji politycznej w Polsce, wplywajac na funkcjo-
nowanie zaréwno systemu politycznego, jak 1 demokracji. Podzial postko-
munistyczny oraz uksztaltowane w jego wyniku tozsamosci wplynely na
preferencje wyborcze poszczegdlnych grup spotecznych. Koalicje wyborcze
tworzone byly w systemie partyjnym, ktéry charakteryzowata dwuetapowa
tunkcjonalno$é: etap zabudowy polskiej sceny politycznej (wystepowat
w latach 1991-2001) oraz etap postepujace] stabilizacji sceny polityczne]
(wystepowal w latach 2001-2011). Rywalizacja wyborcza w Polsce toczyta
sie w trakcie wyboréw parlamentarnych w 1991 r., 1993 r,, 1997 r., 2001 =,
2005 1., 2007 r., oraz 2011 r.:20
a) wlatach 1991-1993 miedzy ugrupowaniami postsolidarno§ciowymi —
prawica pozaokraglostotowq (nieuznajaca porozumien Okraglego Stotu)
1 prawica okrgglostofowq (uznajacg porozumienia Okraglego Stotu),
b) wlatach 1993-1997 miedzy zblokowang lewicg a sfragmentaryzowang
prawica,
c) w latach 1997-2001 miedzy zblokowana prawicg a skonsolidowang
lewics,
d) w latach 2001-2005 wystepowala rywalizacja tréjbiegunowa: blok
lewicy, sfragmentaryzowany blok prawicy oraz partie protestu,
e) wlatach 2005-2011 miedzy dwiema partiami prawicowymi PiS 1 PO?1.
W polskiej rywalizacji politycznej pole polityczne bylo (jest) podzie-
lone na dwie odmienne, antagonistyczne czesct, ktére tworza dychotomie
My-Oni. Jak twierdzi A. Antoszewski, w Polsce nie uksztaltowala sie
typowa dwupartyjna rywalizacja polityczna, jak w innych panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej. Kluczowa ceche procesu tworzenia rza-
déw w Polsce stanowil otwarty charakter rywalizacji miedzypartyjnej na
arenie gabinetowej. W latach 1991-2011 zadna z parti1 politycznych nie

19 Szerzej: M. Grabowska, Podzial postkomunistyczny. Spoleczne podstawy polityki w Polsce po
1989 roku, Warszawa 2004.

20 J. Sielski, Czynniki zmian polskiego systemu partyjnego po 1989 r., [w:] K. Kowalczyk,
L. Tomczak (red.), Partie i system partyjny RE stan i perspektywy, Toruh 2007, s. 51.

21 Programy, charakterystyka komitetéw wyborczych, wyniki wyboréw parlamentarnych
dostepne: I. Slodkowska, Wybory 1991: programy partii i ugrupowari politycznych, War-
szawa 2001, s. 138, 146-154, 160-172, 242-260. 1. Stodkowska, Wybory 1993: partie
i ich programy, Warszawa 2001, s. 19-32, 36-83, 119-139, 385-423. M. Dotbakowska,
I. Stodkowska, Wybory 1997: parti i ich programy, Warszawa 2004, s. 37-54, 102-112,
117-134, 203-223. I. Stodkowska, Wybory 2001: partie i ich programy, Warszawa 2002,
s. 10-38, 42—49, 210-238. M. Dotbakowska, I. Stodkowska, Wybory 2005: partie i ich pro-
gramy, Warszawa 2006, s. 49-52, 100-109, 277-281, 36-39. T. Gardziel, S. Gawronhski,
Whbory 2007: partie, programy, kampania wyborcza, Rzeszéw 2007, s. 195-216, 267-272.
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uzyskala bezwzglednej wiekszosci gloséw. Wiekszos¢ gabinetéw koalicyj-
nych, ktére byly tworzone bezposrednio po wyborach, miata charakter
koalicji minimalnie zwycieskich, ktére obejmowaly dwa podmioty
(1993 SLD-PSL, 1997 AWS-UW, 2001 SLD-PSL, 2007 PO-PSL). Koali-
cje wielopartyjne dominowaly w latach 1991-1993 (np. PC-ZChN-PSL-
-PL-PChD) oraz 2006-2007 (PiS-LPR-Samoobrona). Kadencje Sejmu,
w trakcie ktorych funkcjonowaly koalicje wielopartyjne, ulegly skréceniu.
Programy prawicowych partii politycznych w Polsce faczyly (1 weiaz
facza) w sobie cechy konserwatyzmu, liberalizmu 1 socjalizmu. To wlasnie
te cechy stanowily synteze walki z pozostalo$ciami ,komunizmu”
w podziale postkomunistycznym. W rywalizacji politycznej kwestie ide-
owe (antykomunizm, nacjonalizm itp.), bardzo czesto dominowaly nad
kwestiami ekonomicznymi. Postulaty te wplynely na radykalizacje rywa-
lizacji politycznej, czynigc ja zideologizowana??. Analiza programoéw
koalicji wyborczych, w tym koalicji, ktére zwyciezyly w wyborach parla-
mentarnych, a nastepnie byly beneficjentami koalicji gabinetowych,
pozwala na doktadniejsze okreslenie kryterium, na bazie ktérego funkcjo-
nowaly koalicje polityczne w Polsce w latach 1991-2011. Kryterium
wspomnianym byl podzial postkomunistyczny. O trwalym podziale
w Polsce zadecydowal czynnik historyczno-tozsamosciowy, ktéry wykre-
owal pasma wyboréw politycznych w kolejnych latach, pasmo postkomu-
nistyczne oraz pasmo postsolidarnosciowe. Tym samym w Polsce
wyksztalcily sie postkomunistyczne oraz antykomunistyczne tozsamosct,
na ktorych opierafa sie gléwna sfera konfliktu 1 podzialu politycznego?3.
Koalicje wyborcze, stabilne pod wzgledem profilu ideowego (lewica-pra-
wica), w swoich programach postulowaly antagonistyczng rywalizacje.
Tworzone pdznie] przez zwycieskie komitety wyborcze koalicje gabine-
towe cechowatla przez to niska stabilnosé. Gléwnym kryterium relewancji
koalicyjnej, byto kryterium warto$ci?*. Cecha dominujgca na polskiej sce-
nie politycznej to konfrontacyjny styl dzialania elit politycznych. Koalicje
gabinetowe mialy charakter synkretyczny 1 genetyczny, dominowaty
w nich warto$ci aksjologiczne np. WAK, POC, AWS-UW, PiS-LPR-Sa-
moobrona?. Gabinety koalicyjne cechowata do§é¢ duza nietrwatosé.
Gléwnym motywem partii uczestniczacych w koalicjach gabinetowych,
byla cheé zniszczenia przeciwnika politycznego. Rywalizacja polityczna

22 A. Antoszewski, System polityczny..., s. 210-250, 272-285.

23 M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. Podziaty spoteczne, partie polityczne i spo-
feczeristwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, Warszawa 2003, s. 11-41.

24 T. Godlewski, Polski system polityczny. Instytucje-procedury-obywatele, Torun 2005, s. 114-123.

25 A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji. .., s. 214.
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na arenie wyborczej w latach 1991-2011 charakteryzowala sie dychoto-
micznym konfliktem, ktéry oscylowal miedzy podzialem postkomuni-
stycznym a pdzniejsza PO-PIS-owa rywalizacjg. W rywalizacji koalicyjne;j
w 1991 roku zauwaza sie dominujacg role formacji prawicowych. Prawica,
pomimo duzego rozdrobnienia, byla w stanie zagospodarowaé niemal
2/3 gloséw wyborczych, a koalicje wyborcze WAK (8,79% gloséw),
POC (8,71% gloséw), PL (5,47% gloséw) weszly do Seymu. Gléwna o0$
rywalizacji na prawicy przebiegala miedzy partiami negujacymi, a legity-
mizujgcymi porozumienia Okraglego Stolu. Zauwaza sie, ze gléwne credo
1deowo-programowe prawicowych koalicji zapoczatkowalo w kolejnych
wyborach parlamentarnych, rozwé; podziatu postkomunistycznego.
W latach 1993-1997 dominowala rywalizacja wyborcza miedzy zbloko-
wang lewica, a sfragmentaryzowang prawica. W wyborach parlamentar-
nych w 1993 roku zwyciezyla koalicja SLD, uzyskujac 20,4% gloséw.
Program SLD koncentrowal sie wokét probleméw socjalnych 1 ekono-
micznych polskiego spoteczenstwa. Cechg charakterystyczng rywalizacji
na arenie parlamentarnej od 1993 roku jest zmienny jedno lub dwubie-
gunowy 1deologiczny, charakter 1 wymiar?6. W latach 1997-2001 domi-
nowala rywalizacja wyborcza pomiedzy zblokowang prawicg a skonsoli-
dowang lewicg. W wyborach parlamentarnych w 1997 roku w czoléwce
zwyclezcow znalazta sie, utworzona na kanwie zwigzku zawodowego
NSZZ Solidarnos¢, koalicja AWS (33,83% glosow). W swoim programie
wyborczym AWS mocno postulowata neoliberalne rozwigzania gospodar-
cze, budowe panstwa na katolickich wartoéciach, antykomunizm. Zauwaza
sig, 1z zjawisko walki aksjologicznej po 1997 roku nadal miato mocny
wplyw na zachowania wyborcze. W latach 2001-2005 dominowala tréj-
biegunowa rywalizacja wyborcza miedzy blokiem lewicy, sfragmentaryzo-
wanym blokiem prawicy oraz partiami protestu. Zwycieskie SLD (41,04%
gloséw) w swoim programie wyborczym tradycyjnie mocno akcentowato
kwestie socjalne 1 §wiatopogladowe. W rywalizacji politycznej po 2005
roku kwestie aksjologiczne, ktére catkowicie zdominowaty spoteczno poli-
tyczny habitus, wyznaczat PiS. Wynik wyboréw w 2005 roku (ktére
wygral PiS, 26,99% gloséw), byl okresem dramatycznego nasilenia sie
antagonistyczne]j formy rywalizacji politycznej. Zauwaza sie, 1z gtéwna 08
rywalizacji polityczne], opartej na konflikcie aksjologicznym, wyznaczata
prawica (tworzgca koalicje nie programowe, a aksjologiczne), ktéra po
2005 roku catkowicie zdominowata polska scene polityczng. Od 2005
roku rywalizacja polityczna miata charakter jeszcze bardziej personalny

26 A. Antoszewski, System polityczny..., s. 35, 271-278.
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niz programowy, $§wiadczy o tym wojna PiS z PO. Zaciekle toczone spory,
a nawet otwarta polityczna wojna bazujgca na antagonizmach, tworzyly
nieodzowny element polskie] sceny politycznej. Koalicje wyborcze, two-
rzone na bazie antagonistycznego konfliktu, stanowily wazny element
rywalizacji politycznej. W rywalizacji politycznej lat 1991-2011 prawica
antagonizowala konflikty polityczne, bazujace na ideowe] wrogosci wobec
opozycyjnej lewicy, a po 2005 roku wobec liberatéw. W' rywalizacji tej
lewica starata si¢ szukaé wspdlnej plaszczyzny, umozliwiajacej instytucjo-
nalizacje konfliktéw politycznych 1 prébujgc tym samym tworzy¢ szanse
dla dalszej konsolidacji systemu partyjnego 1 demokracji. Jak zauwaza
A. Antoszewski, od 2005 roku mozna méwi¢ wylacznie o cze$ciowej sta-
bilizacji wzorcéw rywalizacji politycznej. Fazy rozwoju systemu partyj-
nego mozna okresli¢, mianem zmian krytycznych. Czestotliwo$é wska-
zanych zmian stanowig gléwne cechy, ktére charakteryzujg proces
instytucjonalizacji systemu partyjnego. Na polskiej arenie wyborcze]
zmiana dokonata sie dwukrotnie. W 1997 roku na trwate uksztaltowat sie
podzial postkomunistyczny, ktéry funkcjonowatl juz w poprzednich elek-
cjach. W 2005 roku podzial ten zmienit oblicze, jednak zatozenia ideowe
byly podobne, gdzie gléwne kryterium struktury rywalizacji stanowil sto-
sunek do przemian po 1989 roku oraz do idei IV RP?7. W rywalizacji
PO z PiS po 2005 roku kulturowy spér toczyt sie miedzy czesciowa
akceptacja nowoczesnych wzorcéw kulturowych oraz ich catkowitym
odrzuceniem. Jednak zaréwno kulturowy Mcswiat (liberalowie neolibe-
ralni — model angloamerykanski), jak 1 Dzihad (konserwatysci 1 nacjona-
lisc1), nie przyblizaly polskiego spoleczenstwa do ideatu demokracji oby-
watelskiej?®. W wyborach parlamentarnych w 2007 r. 1 2011 . (a takze
kolejnych w 2015 r.), gtéwng o§ rywalizacji polityczne] nadal wyznaczat
antagonistyczny podzial (wojna PiS z PO). Antagonistyczna rywalizacja
polityczna wplyneta na to, 1z polskie spoteczenstwo jest jednym z naj-
bardziej wyalienowanych wzgledem siebie spotecznosci, dominujg: apatia
spoleczna, brak wzajemnego zaufania wzgledem siebie, niski poziom
kultury politycznej, niski poziom zaufania 1 poparcia dla polityki, rzadu
1 demokracji, niski poziom partycypacji wyborczej, najnizszy wsréd kra-
jow UE poziom spoleczehstwa obywatelskiego 1 kapitatu spolecznego?.
Kultura polityczna 1 demokracja funkcjonujg w symbiotycznym zwigzku;

27 Tamze, s. 35, 210-239, 271-278, 296.

28 P Zuk, Demokracja symulacji, [w:] P Zuk (red.), Demokracja spektaklu, Warszawa 2004,
s. 52-63.

29 Szerzej: J. Czapinski, T. Panek, Diagnoza spoleczna 2013. Warunki 1 jakos¢ Zycia Polakéw,
http://www.diagnoza.com (dostep: 20.09. 2015) oraz P. Sztompka, Kapitat spoleczny.
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demokracja w warunkach niskiej kultury polityczne) (obywatelskiej) funk-
cjonuje wadliwie30. Charakterystyczna cecha procesu demokratyzacji
w Polsce to takze wyjatkowo niska stabilno§¢ systemu wyborczego do
Sejmu3l. Wyborcze partie koalicyjne wspéitworzace koalicje gabinetowe,
w swoich wewnetrznych konfliktach o wplywy 1 wladze antagonizowaty
polskg scene polityczna, prowadzac czesto do stopniowego upadku
poszczegdlnych koalicyjnych gabinetéw rzadowych. Strategie koalicyjne
partii kierowaly sie zasada podziatu tupéw dla wladzy, a nie dla celéow
programowych. Zauwaza sie nieadekwatno$¢ koalicji wyborczych do p6z-
niejszych koalicji gabinetowych. Jesli wygrata ta sama koalicja wyborcza,
to w koalicji gabinetowe; dominowaly dysonans ideowy oraz konflikty
z koalicjantem 1 opozycja. Cechy powyzsze prowadzily do rozptyniecia
sie programowych postulatéow, ktére bardzo szlachetnie formutowane
dawaly zwyciestwo poszczegdlnym koalicjom 1 komitetom wyborczym
w wyborach parlamentarnych. Koalicje gabinetowe mialy zawsze charak-
ter bezalternatywny, tworzone byly na kanwie wykluczenia politycznych
konkurentéw. Nie byly to reformatorskie sojusze, otwarte na rézne roz-
wigzania polityczne, ale zamkniete koalicje, czesto minimalnie zwycieskie
lub minimalnego rozmiaru32

Konsolidacja demokracji w Polsce w latach 1991-2011

Jakos¢ 1 stopien konsolidacji demokracji w Polsce prezentuja badania,
ktére corocznie przeprowadza organizacja Freedom House. Raporty powyz-
sze dotycza demokracji 1 wolnoéci, skupiaja si¢ na ochronie 1 respek-
towaniu przez wladze panstwowe praw politycznych (wolne wybory,
swoboda dziatalno$ci partii politycznych) oraz wszystkich wolnosci oby-
watelskich. W kategorii praw politycznych oraz swobdd obywatelskich
Polska w 2009 roku dostala ocene 1, co klasyfikuje ja jako kraj wolny?33.
Warto jednak zwréci¢ uwage na analize poszczegdlnych kategorii, ktore

Teoria przestrzeni miedzy ludzkiej, Krakéw 2016; J. Raciborski, Obywatelstwo w perspektywie
socjologicznej, Warszawa 2011.

30 E. Wnuk Lipinaski, Socjologia Zycia publicznego, Warszawa 2008, s. 162-165.

31 Szerzej na temat ewolucji polskiego systemu wyborczego: M. Chmaj, W. Skrzydlo, Sys-
tem wyborczy w RP, Warszawa 2011.

32 M. Tyrata, Wojny kulturowe jako gléwny wyznacznik rywalizacji politycznej w Polsce w latach
1991-2011, [w:] M. Barahski, N. Rudakiewicz, M. Guzy (red.), Doswiadczenia transfor-
macji systemowej w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Katowice 2015.

33 http://www.freedomhouse.org/reports (dostep: 1.06.2016).
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FH przeprowadzala w Polsce w latach 1999-2010. Po 1999 roku polska
demokracja przeszta juz podstawowy etap konsolidacji, kwestie procedu-
ralne (przez J. Linza 1 A. Stepana uznawane za wstepne procesu konso-
lidacj1) zostaly ustabilizowane. Kolejne lata to etap dalszej konsolidacj,
ktéry mozna zanalizowaé w oparciu o statystyke FH.

Tabela 1. Analiza funkcjonalna polskiej demokracji w latach 1991-2011

Lata 1999-2000

Rok 2001
Rok 2002
Rok 2003
Rok 2004
Rok 2005
Rok 2006
Rok 2007
Rok 2008
Rok 2009
Rok 2010

Proces wyborczy

1,25|1,25|1,25|1,50|1,50(1,75{1,75{2,00|2,00|2,00|1,

1N}

5

(electoral process)

Prawa obywatelskie 1,25(1,25|1,25[1,25|1,25[1,25[1,25[1,50 1,25 | 1,50 | 1,50
(civil society)

Niezaleznos¢ mediéw 1,50(1,50|1,50|1,75|1,75|1,50|1,75|2,25|2,25|2,00| 2,25
(independent media)

Jako$é rzadzenia

1,75(1,75|2,00|2,00|2,00| — — — _ _ _
(governance)

Rzadzenie na szczeblu
centralnym (national - | -1 =1 =1 = 1250(2,75|3,25|3,50(3,25|3,25
democratic governance)

Rzadzenie na szczeblu
lokalnym (local democratic - | =1 =1 =1 = 1200(2,00|2,25|2,25(2,00|1,75
governance)

Jako$é i niezaleznosé

sadownictwa (judicial 1,50(1,50|1,50|1,50|1,50(2,00|2,25|2,25|2,50{2,25(2,50
| framework and independence)
Korupcja (corruption) 2,25(2,25|2,25|2,50(2,50|3,00(3,25(3,00|3,00|2,75 3,25

Punkty demokracji, suma 1,58(1,58|1,63(1,75|1,75|2,00(2,14|2,36|2,39|2,25|2,32

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych dostepnych w: http:/www.freedomhouse.
org/reports.

Zauwaza sie, ze w kategoril proceséw wyborczych, najlepsze wsp6l-
czynniki (1,25) Polska osiagala w latach 1999-2002, w okresie rzadow
koalicjt AWS-UW oraz SLD-UP-PSL, nastepnie wspélczynnik ten zaczat
stopniowo rosnad, oslagajac najwyzsza wartos¢ (2,00) w latach 2007—2009,
w okresie rzadéw koalicji PO-PSL. W kategorii praw obywatelskich naj-
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lepsze wspoélczynniki wystepowaly w latach 1999-2006, w okresie rzadéw
koalicji AWS-UW, SLD-UP-PSL, PiS-LPR-Samoobrona, po 2006 roku
wspélczynnik ten wzrdsl, osiggajac w 2010 roku wartos¢ (1,50). W kate-
goril niezaleznosci mediéw wspélezynnik cyklicznie rést, osiggajac naj-
wyzszy poziom (2,25) w latach 2007-2010, byl to okres rzadéw koalicji
PO-PSL. W kategorii jakoSci rzgdzenia na szczeblu centralnym wsp6l-
czynnik od poziomu (1,75) w latach 1999—2001 cyklicznie si¢ powigkszat,
osiggajagc w roku 2008 wartos¢ (3,50), a w 2010 roku wartosé (3,25).
Byl to okres rzadéw koalicji PO-PSL. W kategorii rzgdzenia na szcze-
blu lokalnym wspétczynnik cyklicznie malal (z malymi wyjatkami rok
2007 1 2008), osiggajac swoja najnizsza warto$¢ (1,75) w 2010 roku,
w okresie rzgdéw koalicji PO-PSL. W kategorii jakosci 1 niezaleznosci
sagdownictwa wspoélczynnik cyklicznie rést od poziomu (1,50) w latach
1999-2004, osiggajac najwyzszy poziom (2,50) w roku 2010. W kategorii
korupcji wspélezynnik w latach 1999-2002, za rzadéw koalicjt AWS-UW,
SLD-UP-PSL, byl na poziomie (2,25), nastepnie powickszal si¢, osiagajac
w roku 2010 najwyzsza warto$¢ (3,25). Od 1999 roku wszystkie wspot-
czynniki wszystkich kategorii FH (oprécz jakoSci rzadzenia na szczeblu
lokalnym) wykazywaly tendencje rosngce. Szkodzito to tylko konsolidacji
1 rozwojowi polskiej demokracji. Wspétczynnik demokratyzacyi z poziomu
(1,58) w latach 1999-2001 wzrastal, a najwyzsza wartos¢ (2,39) osiggnat
w 2008 roku, malejac tylko do poziomu (2,32) w 2010 roku. Najwiek-
szy wzrost wszystkich wspoétczynnikéw nastgpil po 2005 roku. Byl to
moment objecia wladzy przez PiS oraz zmiana rywalizacji politycznej na
bardziej agresywna. Rywalizacji, w ktérej dwie prawicowe partie: P1S 1 PO
zdominowaly polska scene polityczna, wplywajgc na obnizenie poziomu
jakosci konsolidujacej sie demokraci.

Zauwaza sie, 1z w Polsce konsolidacja demokracji to dynamiczny
proces, ktéoremu grozi destabilizacja oraz obnizenie jakoSci rzadzenia.
W demokracjach postkomunistycznych (takich, jak Polska) duza desta-
bilizacja moze wplynaé na proces cofniecia demokratyzacji oraz wpisania
poszczegdlnych pahstw w kategorie krajéw czeSciowo wolnych (w skali FH
od (3) do (5) pkt.). Analizujac zycie polityczne na przestrzeni ostat-
nich lat, zauwaza sie brak demokratycznej kultury politycznej oraz slaby
rozw0j pluralizmu politycznego, ktory przeklada sie na brak wspétpracy
pomiedzy rzadem, opozycja, a spoteczenstwem. W polskiej demokracji
konsensualnej rywalizacyjny, antagonistyczny styl zachowania elit poli-
tycznych prowadzi do jej modyfikacji — przybiera ona postac¢ hybrydalng,
utrudniajaca dalszy proces jej konsolidacji. W $wietle gtéwnych wyznacz-
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nikéw konsolidacji demokracji, autorstwa A. Antoszewskiego, J. Linza
1 A. Stepana, D. Osta, G. Almonda 1 S. Verby, polska demokracje mozna
uznaé tylko za cze$ciowo skonsolidowang.

Polska demokracja faczy w sobie cechy demokracji elitystycznej34,
wystepujg wysoki poziom rywalizacji elit o wladze oraz rywalizacji wybor-
czej, niski poziom zaangazowania spoteczehstwa w procesy polityczne
oraz staba frekwencja wyborcza. Dominujacy charakter relacji pomiedzy
partiami politycznymi w Polsce to wcigz antagonistyczna konfronta-
cja. Etap rywalizacji politycznej w latach 1991-2011 stanowil kluczowy
wplyw na konsolidacje demokracji. Niestabilno$¢ koalicji uwarunkowana
radykalnie konfliktowg rywalizacjg wplywala na destabilizacje polskiej
demokracj.

Whioski

Zauwaza sig, 1z wystepuje prawdopodobienstwo, ze to antagoni-
styczna rywalizacja polityczna (podzial postkomunistyczny) stanowila
gltéwny wyznacznik, wplywajgcy na proces konsolidacji demokracji w Pol-
sce. Stabilno$¢ 1 konsolidacyjna skuteczno$¢ demokracji zawsze wynika
z rywalizacji politycznej, opartej na konsyliacji 1 wspdtpracy. Stabilnosé
demokracji stanow1 pierwszy krok ku jej pelniejszemu skonsolidowaniu.
Zauwaza sig, 1z to politycy 1 partie polityczne determinowaly w naj-
wiekszym stopniu rozwd] poszczegdlnych czynnikéw, majacych wplyw
na konsolidacje, funkcjonalno$é 1 jakoé¢ demokracji w Polsce. Antagoni-
styczna rywalizacja polityczna warunkowala zanik partycypacji spotecz-
nej 1 wyborczej (spoleczenstwo obywatelskie, kapital spoteczny) oraz
warto$ci substancjalnych (podzial miedzy wolnoscig a réwnoscig). Co
przelozylo sie na niskie zadowolenie z dokonan wladzy 1 demokracji.
Trudno precyzyjnie okresli¢ 1 sprecyzowaé poczatek 1 koniec procesu
transformacji®>. Wedtug FH, bariery konsolidacji demokracji w Polsce
to przede wszystkim jako$¢ rzadzenia na poziomie centralnym oraz
duzy poziom korupcji. Demokracje nasladowcze (jak Polska) importuja
modernizacyjne rozwigzania instytucjonalne krajow rozwinietych, osadza-
jac je na odmiennym gruncie spolecznym, ekonomicznym, kulturowym.

3% M. Sierminski, Dekada przetomu. Polska lewica opozycyjna 1968—1980. Od demokracji robot-
niczej do narodowego paternalizmu, Warszawa 2016, s. 295.
35 K. von Beyme, Wipdlczesne teorie polityczne, Warszawa 2007, s. 210-230.
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Rozwigzania te czesto okazuja sie malo kompatybilne w innym modelu
spoleczno-kulturowym, a taki panuje w panstwach Europy Srodkowej
1 Wschodniej3.

Za w pelni skonsolidowana demokracje mozna uzna¢ taks, w kté-
rej ustanowiono demokratyczne porozumienie wszystkich jednostek.
Zauwaza si¢, 1z konsens polityczny w warunkach polskiej demokracji
stanowl poziom wcigz nieosiggalny. W 2010 roku, w §wietle badan FH,
stopien demokratyzacji w Polsce wynosit 2,32, w poréwnaniu z poprzed-
nimi latami ulegt on zwigckszeniu, co §wiadczy o spadku jakosSci polskiej
demokracji37. Demokratyzacja w Polsce ma swojg specyfike, czynniki
ktére jg charakteryzujg to:
forma demokracji nasladowczej,
brak pelnego rozwoju liberalizmu politycznego3®,
brak etosu dobra wspdlnego,
niski poziom kultury politycznej (zaréwno elit, jak 1 spoleczenstwa),
zmienny poziom chwiejnosci wyborczej,
dominacja niskiego stopnia funkcjonowania spoteczenstwa obywatel-
skiego,

g) niskie zaufanie spoleczne wobec politykéw 1 demokracji; zaufanie do
demokracji spada, ro$nie za to zaufanie wobec autorytaryzmu3?,
h) brak rozwoju kapitatu spotecznego; wsréd krajéw UE wystepuje

w Polsce najnizszy wskaznik rozwoju kapitatu spotecznego,

1) dominacja niskiego poziomu porozumienia elit,

j) niska trwalo$¢ gabinetow koalicyjnych (ok. 10-13 miesiecy),

k) wystepowanie antagonistycznego charakteru rywalizacji politycznej,
1) dominacja populizmu,

DeacTe

w

6 A. Kohli, Zrédla konfliktéw spotecznych i politycznych w demokracjach nasladowczych, [w:]
P gpiewak (red.), Przysztos¢ demokracji, Warszawa 2005, s. 309. oraz J. Staniszkis, Wia-
dza globalizacji, Warszawa 2003.

37 Podobnie prezentuja sie badania nad demokracjg w Polsce przeprowadzone przez brytyj-
ski tygodnik ,The Economist”, po wyborach parlamentarnych w 2015 roku (zwycigstwo
PiS) we Wskazniku Demokracji Economist, Polska znalazla si¢ na 48 miejscu, bedac
w gronie krajéw o ,wadliwej demokracji”.

38 Szerzej J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakéw 1994.

39 J. Czapinski w badaniach Diagnoza spoleczna (prowadzonych od 2010 roku) dowiddt, ze

po raz pierwszy od 20 lat spadl odsetek os6b przekonanych, ze demokracja ma przewage

nad wszystkimi innymi formami rzadéw. W Warszawie, Poznaniu 1 Krakowie zdekla-
rowanych zwolennikéw systemu demokratycznego bylo zaledwie 44%. W Walbrzychu

mniej niz 7%, a antydemokratow az 18%.
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m) brak pelnej inkluzji politycznej*0. Polska demokracja nie spelnia
warunkéw demokracji inkluzywney,

n) wystepowanie wolnosci bez réwnosci,

o) brak zdolnosci rzadzenia, ktérej brakuje zaréwno partiom politycz-
nym, jak 1 politykom,

p) porzucanie przez partie polityczne funkcji przedstawicielskich na
rzecz funkeji proceduralnych*l,

q) niska intensywno$¢; demokracja ma forme niskiej intensywnosci, pod-
porzadkowana jest wylgcznie regutom rynku.

Synteza wszystkich cech polskiego wariantu demokracji moze $wiad-
czy¢ o odrebnosci oraz wyjgtkowosci modelu demokracji liberalnej w Pol-
sce, ktory nacechowany jest wieloscig wewnetrznych konfliktéw. Uksztal-
towanie w pelni skonsolidowanej oraz stabilnie funkcjonujace; demokracji
w Polsce to proces kolejnych lat. Poszukiwanie optymalnych wzorcéw
rywalizacji politycznej, ich ustabilizowanie oraz utrwalanie to gléwny cel
kolejnego etapu konsolidowania sie demokracji w Polsce.

Procesy demokratyzacyjne w panstwach ,postkomunistycznych” nie
majg charakteru teleologicznego, proceséw tych nie cechuje charakter
1 wymiar jednokierunkowy. Zauwaza sig, 1z proces demokratyzacji w Polsce
jest wielokierunkowy, uzalezniony od wielo§ci wewnetrznych czynnikéw.
Konsolidacja demokracji w Polsce stanowi wcigz proces otwarty, uzalez-
niony gléwnie od modelu rywalizacji politycznej. Dalsze procesy 1 etapy
konsolidowania polskiej demokracji bedg zalezne od zmian w dwéch sfe-
rach: w sferze gospodarczej oraz w strukturze polskiego spoteczenstwa*?.
Ciagly proces konsolidowania sie polskiej demokracji stanow: szanse na
jej dalszy rozwdj. Rezim oparty na agresywnej rywalizacji 1 walce poli-
tycznej destabilizuje demokracje (w Polsce lata 1991-2011). Poszukiwa-
nie optymalnych wzorcéw rywalizacji politycznej oraz ich utrwalanie to
meritum konsolidacji demokracji. Demokracje w Polsce mozna okresli¢
jako model demokracji konsolidujacej sie, w ktérej dominuje antagoni-
styczny rodzaj rywalizacji politycznej, a sam etos demokracji sprowa-
dzony zostal jedynie do wyboréw. Jest to model demokracji, ktéremu na
kazdym etapie funkcjonowania grozi destabilizacja, a co za tym idzie,
cofniecie procesu konsolidacyjnego. Tylko w pelni ustabilizowany wzo-
rzec zachowan rywalizacyjnych jest w stanie wplyna¢ na konsolidowanie

40 D. Ost, Klgska ,,Solidarnosci” gniew i polityka w postkomunistycznej Europie, Warszawa 2007.

41 R. Herbut, Teoria i praktyka funkcjonowania partii politycznych, Wroclaw 2002.

42 Zob. Z. Blok, Transformacja jako konwersja funkcji wewngtrz systemowych na przykladzie
Polski, Poznah 2006.
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si¢ polskiej demokracji, ktéra w duzym stopniu oddziatuje na stabilnos¢
koalicji. Aby model rywalizacji ,domykal sie” (byt w pelni przewidy-
walny), potrzebne sg stabilne reguly gry, wyraziste podzialy spoteczne
oraz trwale wzory wspoélzawodnictwa na arenie wyborczej, gabinetowej
1 parlamentarnej*3.

Wspélczesna demokracja liberalna, jak zauwaza wielu badaczy
(np. M. Krdl), skonczyla sie. Kazdy system przezywa swoja mlodosé,
dorostosé, a nastepnie staro§é. M. Krdl twierdzi, ze trzeba zaczaé nowy
proces budowania wiezi miedzyludzkich 1 wspélnoty, ktéry bedzie zupel-
nie inny niz to, co znamy od ostatnich 200 lat**. Peter Mair stwierdza, 1z
demokracja w XXI wieku traci swdj ideowy sens, demos stanowigcy fun-
dament systemu politycznego nie pelni juz centrum zycia demokratycz-
nego*. Mariaz demokracji 1 liberalizmu powinien ulatwia¢ funkcjonalng
aktywno$¢ spoteczenstwa obywatelskiego, ktérego celem zawsze jest
dobro wspélne, stanowigce esencje skonsolidowanej demokracji. Slavoj
Zizek stwierdza, iz kryzys finansowy doprowadzil do sytuacji, w ktorej,
w obecnej demokracji 1 liberalizmie trzeba na nowo przemysle¢ granice
mozliwego 1 niemozliwego*. Gwarancjg silnej demokracji jest staly
kompromis polityczny. Model stabilnej 1 skonsolidowanej demokracji,
w ktérej dominowaé beda rzady wszystkich, przez wszystkich, to wcigz
niezrealizowany ideat.

STRESZCZENIE

Celem artykulu jest charakterystyka procesu rywalizacji politycznej oraz procesu
konsolidacji demokracji w Polsce w ciggu ostatnich 20 lat. Gtéwny problem
badawczy/hipoteza postawiona w artykule brzmi: rywalizacja polityczna stanowita
gtéwny wyznacznik wplywajacy na proces konsolidacji demokracji w Polsce.
Scharakteryzowane zostaly koalicje wyborcze 1 parlamentarne. Artykul ma charakter
interdyscyplinarny, problem badawczy zostal przeanalizowany z perspektywy
politologicznej, socjologicznej 1 filozoficznej. Préba analizy problemu badawczego
moze wnie$é istotny wklad w dalsze badanie procesu konsolidacji demokracji
w Polsce.

43 M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny..., s. 228-231.

4 Szerzej M. Kr6l, Pora na demokracje, Krakéw 2015.

4 P Mair, Ruling the void: the hollowing of western democracy, London 2013, s. 9-16.
S, 2iiek, quanie niemogliwego, Warszawa 2014, s. 44, 171.
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Marek Tyrata

THE IMPACT OF POLITICAL RIVALRY ON THE PROCESS OF CONSOLIDATION
OF DEMOCRACY IN POLAND IN THE YEARS 1991-2011

The aim of the article is the characteristics of the process of political rivalry and
the process of consolidation of democracy in Poland in the past 20 years. The main
research question posed in the article: political rivalry was the main determinant
affecting the process of consolidation of democracy in Poland. The electoral and
parliamentary coalitions are characterized. The article has a interdisciplinary
research problem will be analysed on a basis of politologie, be a different sociology
and philosophies. Attempt to answer the research question, can make a significant

contribution to the further exploration of the process of consolidation of democracy
in Poland.

KEY WORDS: democracy, consolidation, political rivalry, transformation, election
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