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W dyskusji publicznej w Polsce w ostatnich miesigcach coraz czesciej

artykulowane sg opinie, 1z po wyborach do Sejmu 1 Senatu, ktére odbyly sie
25 pazdziernika 2015 r., wyraznie widoczne sa naruszajace konstytucyjne
standardy demokratyczne dzialania piastunéw wladzy publicznej, w tym
wladzy ustawodawczej, gdzie postowie 1 senatorowie wybrani z list Prawa
1 Sprawiedliwo$ci majg bezwzgledng wigkszosé!, jak 1 wladzy wykonaw-
cze). Wedlug badania sondazowego, przeprowadzonego w lutym 2017 r,
57% Polakéw bylo niezadowolonych ze stanu demokracji w Polsce, pod-
czas gdy zadowolonych byto 39%?2. Opinie o odchodzeniu od zasad demo-

1

Przy frekwencji niewiele powyzej 50%, na kandydatéw do Sejmu z listy Komitetu
Wyborczego Prawo 1 Sprawiedliwosé oddano 37,58% gloséw, w wyniku czego komi-
tet ten uzyskal 235 mandatéw; zob. Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej
z 277 pazdziernika 2015 r. o wynikach wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej prze-
prowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r. Wybrano 61 senatoréw zgloszonych przez
ten sam komitet; zob. Obwieszczenie Pahstwowe] Komisji Wyborczej z 27 pazdziernika
2015 r. o wynikach wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych
w dniu 25 pazdziernika 2015 r.

Badanie CBOS ,Aktualne problemy i wydarzenia”, ktére przeprowadzono metoda
wywiadéw bezposrednich wspomaganych komputerowo w dniach 7-15 stycznia br.
na liczacej 1045 oséb reprezentatywnej prébie losowe) dorostych mieszkahcow Polski;
zob. http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/sondaz-wiekszosc-niezadowolona-ze-stanu-
demokracji-w-polsce (dostep: 15.02.2017).
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kracji przez polski rzad 1 parlament zglaszajg nie tylko partie opozycyjne
(parlamentarne, jak: Platforma Obywatelska, .Nowoczesna, a takze Polskie
Stronnictwo Ludowe 1 pozaparlamentarne: Sojusz Lewicy Demokratycznej,
Partia Razem). Réwniez instytucje europejskie wyrazaja zaniepokojenie
sytuacjg w Polsce; Parlament Europejski w Rezolucji o sytuacji w Polsce
z 13 kwietnia 2016 r. zwrécit uwage, ze ,niedawne wydarzenia w Polsce,
w szczegélnoscl spor dotyczacy skladu 1 funkcjonowania Trybunatu Kon-
stytucyjnego oraz niepublikowanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego,
wzbudzajg obawy co do gwarancji przestrzegania praworzadnosci”, ze
,2w Polsce istnieje systemowe zagrozenie dla rzadéw prawa”. Przypomniat
rowniez, ze ,Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy w swoim raporcie
sporzadzonym po wizycie w Polsce stwierdzil, ze przyjete ostatnio zmiany
w kodeksie postepowania karnego 1 ustawie o prokuraturze moga ostabié
ochrone prawa do rzetelnego procesu w postepowaniach karnych, domnie-
manie niewinnosci 1 prawo do obrony, szczegélnie w przypadku stwierdze-
nia braku wystarczajacych gwarancji zapobiegajacych naduzyciom wiadzy,
a takze zasade podzialu wtadz”3. Podobne glosy krytyki pojawialy sie ze
strony unijnych urzednikéw 1 politykéw takze pdzniej*. 12 wrzesnia 2017 .,
Komisja Europejska poinformowata, ze podejmuje dalsze kroki w proce-
durze naruszania przez Polske praworzadnosci®, ktérej poczgtkiem byto
wszczecie w koncu lipca 2017 r. postepowania przeciwko Polsce w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego 1 przestanie wezwania
do usuniecia uchybienia w nastepstwie opublikowania w Dzienniku Ustaw
28 lipca ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Na te, ale réwniez 1 inne przyklady naruszania zasad konstytucyjnych,
w tym m.in. zasady demokratycznego panstwa prawa, trojpodziatu wta-
dzy, niezaleznoS$ci sagdéw 1 niezawislo$ci sedziéw, zwracajg takze uwage
rodzime autorytety prawne 1 spoteczne. Ewa Letowska ocenita, ze ,to jest
na pewno koniec takiej demokracji, jaka zdaniem wielu wynikata z konsty-
tucji z 1997 roku” oraz ze ,podzial wladz zostat skutecznie zaburzony”°.

3 Zob. Projekt Rezolugji ztozony w nastepstwie o§wiadczen Rady i Komisji zgodnie z art. 123
ust. 2 Regulaminu, w sprawie niedawnych wydarzen w Polsce 1 ich wplywu na prawa pod-
stawowe okre§lone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, (2016/2774(RSP)).
http://www.euractiv.pl/section/demokracja/news/polska-nie-weszlaby-do-ue (dostep:
9.03.2017); http://www.euractiv.pl/section/demokracja/news/decyzja-ke-ws-polski-po-
namysle (dostep: 9.03.2017); http://www.euractiv.pl/section/demokracja/news/polska-
odpowiedziala-na-kolejne-zalecenia-komisji-europejskiej (dostep: 9.03.2017).

5 http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-3186 en.htm (dostep: 26.09.2017).

6 http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/prof-letowska-doszlo-do-zmiany-konstytu-

¢j1,659362.html (dostep: 15.02.2017).
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Z kole1 Andrzej Zoll dodal, ze w Polsce zlikwidowany zostal TK w ksztal-
cie o jakim méwi konstytucja’, z kolei Marek Safjan ocenil, ze ,obecny
kryzys konstytucyjny w Polsce jest przejawem szczegdlnie niebezpieczne]
postaci famania zasad panstwa prawa. Chodzi bowiem o otwarte, wbudo-
wane w ideologie partii rzgdzgce] wypowiedzenie postuszenstwa prawu
1 przypisanie wladzy wykonawczej oraz parlamentowi najwyzszych atry-
butéw kontrolnych 1 decyzyjnych z pominigciem najwazniejszego organu
trzeciej wladzy, jakim jest Trybunal Konstytucyjny”8. Réwniez I Prezes
Sadu Najwyzszego, Malgorzata Gersdorf, wyglosita na Zebraniu Przed-
stawicieli Zebran Sedzié6w Sadéw Apelacyjnych oraz Zgromadzen Ogol-
nych Sedziéw Okregdéw Warszawa apel do sedzidw, wskazujgc, 1z obecnie
w je] ocenie ,stawkg w grze sg resztki niezaleznosci sagdownictwa oraz
niezawisto$¢ sedziéw” 1 ze ,obecna wladza przez fakty dokonane zmie-
nia konstytucyjny ustréj pahstwa. I za chwile zyska potezny instrument
nacisku na kazdego indywidualnego sedziego, a przez to na kazdego oby-
watela”. Podsumowala, ze ,w Polsce skonczyla si¢ epoka, kiedy moglismy
polegaé na zadeklarowanej w art. 2 konstytucji zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego. O prawo, o sposOb jego interpretacji, o jego prze-
strzeganie, o kazdy cal sprawiedliwo$ci nalezy teraz walczy¢ 1 obowigzek
ten — co tu duzo méwié — spoczywa na sedziach™.

Wydaje sie wiec, ze warto analizie poddaé przyczyny pojawienia sie
wskazanych tendencji w Polsce na tle przemian zachodzacych w innych
panstwach, ze szczegdlnym uwzglednieniem pozycji 1 roli wladzy sgdow-
niczej. To bowiem wiladza sagdownicza jest ta wladzg ,odrebng 1 nieza-
lezng” od innych (art. 173 Konstytucji), ktéra, stojac na strazy wolnosci
1 praw czlowieka, stoi tym samym de facto na strazy demokratycznego
panstwa prawnego, ktérego te wolnosci 1 prawa sa filarem. Tym samym
dookreslenie roli sedziéw 1 sadéw w sytuacji zagrozenia podstawowych
warto$ci konstytucyjnych moze mie¢ podstawowe znaczenie dla ich prze-
trwania w praktyce funkcjonowania panstwa. Przedstawienie przyktadéw
niedemokratycznych przemian, jakie mialy 1 maja miejsce w innych pan-
stwach 1 ktére dotknetly wladzy sagdowniczej, moga stanowi¢ naswietlenie

7 Wywiad emitowany w ramach programu ,Kropka nad i” z 21 grudnia 2016 r., http://www.

tvn24.pl/kropka-nad-i,3,m/andrzej-zoll-w-kropce-nad-1,701618. html (dostep: 22.12.2016),

min. 3:40-3:48.

M. Safjan, Wyzwania dla paristwa prawa, http://liberte.pl/wyzwania-dla-panstwa-prawa

(dostep: 15.02.2017).

9 Cyt. za: http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1692432,2, apel-i-prezes-sadu-
najwyzszego-jestesmy-przeciwko-spychaniu-demokratycznego-panstwa-w-niebyt.read
(dostep: 15.08.2017).
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tendencji, do wystgpienia ktérych nie mozna doprowadzi¢ w Polsce. Roz-
wazania prowadzone w opracowaniu z pewnoscia, oplerajac si¢ na faktach
znanych z przekazéw medialnych 1 oficjalnych, majg nowatorski charak-
ter, jako ze z uwagi na dynamizm sytuacji konieczna jest biezgca analiza
pozycji 1 roli wladzy sadownicze] w zmieniajgce] sie rzeczywistoscl. Ich
celem jest wykazanie podstawowe] tezy opracowania, sprowadzgcej sie do
twierdzenia, ze niezalezna 1 odrebna wladza sagdownicza jest koniecznym
elementem demokratycznego panstwa prawnego, a jednocze$nie podsta-
wowg gwarancjg instytucjonalng jego istnienia, tym samym zachowanie
takiego jej charakteru jest niezwykle istotne. Jednocze$nie sady 1 sedzio-
wie w zmieniajgce] si¢ rzeczywisto$cl ustrojowe] muszg — w granicach
mozliwosci konstytucyjnych — stangé na strazy wolnosci 1 praw czlowieka
jako podstawowych warto$ci demokratycznego panstwa prawnego. Dla
wykazania przywolane] tezy w opracowaniu zastosowano metode opi-
sowa, poréwnawczg, a takze jezykowo-logiczna.

Tendencje niedemokratyczne sg odnotowywane réwniez w innych pan-
stwach europejskich. Badacze ustroju 1 jego przemian zwracajg uwage na to,
ze szczegdlnie od 2013 r. mozna w Turcji dostrzec ,lawinowy regres w dzie-
dzinie praworzadnosci 1 standardéw demokratycznych oraz konsekwentne
dazenie do redefinicji tozsamoS$ci pahstwa w kierunku neoimperialnym
1 konserwatywno-islamskim”, a ,specyfika tureckiego spoteczenstwa — kult
lideréw oraz patriarchalna kultura — faworyzuje silnych, charyzmatycz-
nych przywédcow kosztem politykéow koncyliacyjnych 1 sprzyja akcepta-
cji autorytarnych zachowan wladzy”10. W tureckich mediach pojawil sie
nowy termin: ,erdoganizm”, na okreslenie zjawiska, jakim jest popularnosé¢
przywodcey krajull. Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z Konstytucja
z 7 listopada 1982 r, Republika Turecka jest demokratycznym, laickim
1 socjalnym panstwem prawnym opartym na zasadach pokoju publicz-
nego, solidarno$ci narodowej 1 sprawiedliwo$ci, szanujagcym prawa czlo-
wieka (art. 2), a ,wladza zwierzchnia w pelni 1 bezwarunkowo nalezy do
Narodu” (art. 6 (ust. 1)). Jednoczeénie, zgodnie z art. 6 (ust. 3) ,prawo
do wykonywania wladzy nie moze zosta¢ delegowane w zadnej formie na
rzecz jakiejkolwiek jednostki, klasy lub grupy. Zadna osoba ani organ nie
moze sprawowac wladzy panstwowej nie wywodzacej sie z Konstytucji”12.

10 M. Matusiak, Wielki skok. Turcja pod wladzq Erdogana, ,Punkt Widzenia” 2015, nr 51,
s. 141 18.

11 J. Bocheniska, Erdoganizm a demokracja w Turcji, ,Biuletyn Opinie FAE” 2014, nr 14,
s.21n.

12 Tekst konstytucji pochodzi z: Konstytucje swiata. Konstytucja Republiki Tureckiej, War-
szawa 2013.
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Szukajac przykladéw naruszania standardéw demokratycznych w pan-
stwach geograficznie blizszych Polsce nie sposéb nie odniesé sie do sytu-
acji na Wegrzech, gdzie po tym, jak w 2010 r. partia Fidesz przejeta wla-
dze, uzyskujac wiekszos¢ 2/3 gloséw, Zgromadzenie Krajowe uchwalilo
18 kwietnia 2011 r. nowg Ustawe Zasadniczg, ktérg Prezydent Republiki
podpisat 25 kwietnia 2011 r. Stanowi ona, ze ,Wegry sg niepodleglym,
demokratycznym panstwem prawa” (art. B ust. 1), a ,zrédlem wiadzy
publiczne] jest nar6d” (art. B ust. 3), za§ ,funkcjonowanie panstwa
weglerskiego opiera si¢ na zasadzie podzialu wladz” (art. C ust. 1).
Ustawa Zasadnicza deklaruje réwniez, ze ,niczyja dziatalno§é¢ nie moze
zmierza¢ do zdobycia 1 sprawowania wladzy sita, ani do jej wylgcznego
posiadania. Kazdy ma prawo 1 obowigzek wystgpi¢ na drodze prawnej
przeciw takim dazeniom” (art. C ust. 2). Jednocze$nie jednak Ustawa
Zasadnicza zawiera wyrazne stwierdzenia dotyczgce przywrécenia ducha
weglerskiej konstytucji historycznej’3. Zgodnie z jej art. R ust. 3, ,prze-
pisy Ustawy Zasadnicze] nalezy interpretowac zgodnie z ich celami,
okres§lonymi w narodowym wyznaniu wiary zawartym w Ustawie Zasad-
niczej oraz zdobyczami naszej historycznej konstytucji”. Wprowadzone
zmiany uszczuplity wolnos¢ mediéw, ograniczyly kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego, w sklad ktérego az 11 z 15 sedziéw zostato wybranych
przez Zgromadzenie Krajowe zdominowane przez Fidesz.

Przywolane dziatania odbily si¢ réwniez na sytuacj sedziéw. W Turcji
— jak wskazuje w swoim oéwiadczeniu Murat Durmaz z Tureckiego Stowa-
rzyszenia Sedzi6w 1 Prokuratoréw — niemal 9 000 sedziéw (z facznie okolo
15000) w okresie krétszym niz 20 miesiecy przeniesiono 1 na ich miej-
sce przyjeto na wysokie stanowiska sedziowskie 1 prokuratorskie nowych,
ktérych M. Durmaz okresla jako ,politycznych lojalistéw”. Dziatania te
rzad podejmowal pod pretekstem ,reformy sgdownictwa”, ,reorganizacji
sgdownictwa”. Jednoczes$nie rzad przedlozyt projekt ustawy reformujgcej
sgdownictwo, zgodnie z ktérym liczba sedziéw Sadu Kasacyjnego miata
by¢ zmniejszona z 516 do 200, za$ liczba sedziéw Rady Panstwa ze 195
do 90. Kadencja urzedujgcych sedziéw miala wygasngé wraz z wejSciem
w zycie ustawy. Wowczas Rada Sgdownictwa, organ pozostajgcy pod bez-
posrednig kontrolg rzadu, w ciggu 5 dni zyskatby kompetencje do powota-
nia na stanowiska w sgdach najwyzszego szczebla osoby z grupy dotychcza-
sowych sedziéw. Niektorzy sposréd cztonkéw Rady mieli by¢ wyznaczeni

13- Zob. wiecej: F Horcher, Nowa Ustawa Zasadnicza, walka o wolnos¢ i stabilizacje gospodarczq.
Trzy aspekty drugiego rzqdu Orbdna, [w:] L. Skiba, M. Rapkiewicz, M. Kedzierski (red.),
Wegry Orbdna — wzdr czy przestroga?, Warszawa 2014, s. 17 1 n.
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bezposrednio przez Prezydenta Erdogana. W oéwiadczeniu M. Durmaza
zawarto tez apel: ,w imie¢ wszystkich wartosci, standardéw, fundamental-
nych praw 1 wolnosci, ktére dzisiejszy Swiat zdobywat 1 zachowal, ptacgc
wysoka cene, my, wolni 1 niezalezni tureccy sedziowie 1 prokuratorzy, ape-
lujemy do instytucji miedzynarodowych o wyrazng reakcje na powstanie
dyktatury na progu Europy. Uwzglednijcie to, co sie stalo w naszym regio-
nie w ciggu ostatnich kilku lat 1 wyobraZcie sobie, co moze zrobi¢ dyktator,
ktéry ma nieograniczong wladze”1*. Z relacji naptywajacych z Turcji wynika,
ze w ostatnich miesigcach aresztowano ponad 3 000 sedziéw. Sedziowie,
ktorzy pozostali na stanowiskach, dziatajg w atmosferze zastraszenia, a ich
decyzje bywaja nierespektowane!®. Jako przykltad mozna podaé sytuacje,
jaka miata miejsce w kwietniu 2015 r, gdy sedziowie 32. Sgdu I Instancji
w Stambule Metin Ozgelik i Mustafa Bager orzekli o uchyleniu tymczaso-
wego aresztowania, zastosowanego wobec 63 funkcjonariuszy policji, ktorzy
zostall zatrzymani w zwigzku z prowadzeniem spraw korupcyjnych. Mimo
rozstrzygniecia sadu, oskarzyciel odmoéwil dostosowania sie do niego, argu-
mentujac, ze sedziowie dzialali poza swoimi kompetencjami. Sedziowie
zostall usunieci ze stanowisk, a 30 maja zatrzymano ich pod zarzutem
wspdldziatania z organizacja terrorystyczng!®.

Niepokojace wydarzenia mialy miejsce takze na Wegrzech. Szcze-
gblnie wyrazisty jest przyklad sedziego Andreasa Baki, ktéry w 2009 r.
zostal wybrany przez parlament na stanowisko prezesa Sadu Najwyz-
szego na szeScioletnig kadencje, ktéra miala zakohczyé sie w czerwcu
2015 r. Jednoczesnie byt przewodniczacym Krajowej Rady Sadownictwa
1 w tym charakterze cigzyl na nim prawny obowigzek wypowiadania sie
na temat projektow ustaw majgcych wplyw na wymiar sprawiedliwosci.
W 2011 r. A. Baka krytykowal niektére reformy dotyczgce sagdownictwa,
w tym propozycje obnizenia wieku emerytalnego sedziéw z 70 do 62 lat.
Wyrazal swoje opinie za poSrednictwem rzecznika prasowego, w publicz-
nych listach 1 komunikatach prasowych, jak réwniez w wystgpieniu
w parlamencie. Nalezy zaznaczy¢, ze od kwietnia 2010 r. na Wegrzech
byla przeprowadzana reforma konstytucyjna. W jej rezultacie w grudniu
2011 r. uchwalono konstytucyjne przepisy przejSciowe, przewidujace, ze
nastepcg prawnym Sadu Najwyzszego bedzie Kuria (historyczna nazwa
Sadu Najwyzszego), a mandat prezesa Sadu Najwyzszego wygadnie wraz

14 http://www.iustitia.pl/informacje/1294-turcja (dostep: 1.03.2017).

15 Interview: U.S. Judge Says Turkey’s Judiciary “laken Over’ By Erdogan; http://www.rferl.org/a/
turkey-us-judge-says-erdogan-took-over-judiciary/28076774.html (dostep: 1.03.2017).

16 Turkey: the Judicial system in Peril. A Briefing Paper, Geneva 2016, s. 16.
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z wejScilem w zycle nowe] Ustawy Zasadnicze]. Nastgpito to 1 stycz-
nia 2012 r, a wiec 3,5 roku przed uplywem kadencji. A. Baka nie spel-
nial nowo postawionych kryteriéw ubiegania si¢ o urzad prezesa Kdarii
1 pozostal w Kurii jako zwykly sedzia. W skardze do Trybunatu A. Baka
zarzucil, po pilerwsze, ze zostal pozbawiony dostepu do sadu z powodu
tego, ze wygaszenie mandatu prezesa zostalo wpisane do Ustawy Zasad-
niczej 1 w rezultacie nie moglo sta¢ sie przedmiotem kontroli sagdowej
nawet przez Trybunat Konstytucyjny (art. 6 EKPC). Podnosit rowniez, ze
wygaszenie kadencji 1 uniemozliwienie ubiegania sie o funkcje przewod-
niczacego Kurii nie bylo podyktowane rzeczywista 1 obiektywna potrzeba
reformy sgdownictwa, a stanowilo rezultat publicznie wyrazane] przez
niego krytyki polityki rzagdu dotyczacej reformy sadowej (art. 10). Zda-
niem Trybunalu wymienione fakty 1 nastepstwo wydarzen potwierdzaty
wersje przedstawiong przez skarzgcego, w szczegdlnoSci, ze wygaszenie
jego mandatu nie bylo wynikiem usprawiedliwionej restrukturyzacji naj-
wyzszego organu sadowego, ale rezultatem jego pogladéw 1 publiczne;
urzedowej krytyki wchodzacych w gre reform ustawodawczych. Stanowito
w rezultacie ingerencje w korzystanie z prawa do wolno$ci wypowiedzi
zagwarantowanego w art. 10 EKPC. Jako prezes Sadu Najwyzszego
1 przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa skarzgcy wyrazal swoje
opinie na temat czterech reform ustawowych dotykajgcych sagdownictwo.
Dotyczyly one kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem systemu sagdowego
1 jego reforma, niezawistos$ci 1 nieusuwalno$ci sedzidéw oraz ich wieku
emerytalnego. Trybunal potwierdzil, ze wypowiedzi te odnosily sie do
interesu publicznego, w zwigzku z czym korzystaly z ochrony na pod-
stawie art. 10 EKPC. Nawet jesli podnoszone przez sedziego A. Bake
zagadnienia mialy implikacje polityczne, sam ten fakt nie wystarczal, aby
uniemozliwi¢ mu wypowiedzi na ten temat. Trybunal zauwazyt, ze wyra-
zanie opinil na temat reform ustawodawczych majgcych wplyw na sgdow-
nictwo, po zebraniu 1 podsumowaniu opinii rozmaitych sagdéw, bylo nie
tylko prawem skarzacego, ale wrecz jego obowigzkiem jako przewodni-
czacego Krajowe] Rady Sgdownictwa. Nalezy mie¢ na uwadze omawiane
orzeczenie ETPC, oceniajgc proponowane w Polsce przez wigkszo$¢ rza-
dzaca, a takze przez Prezydenta RP zmiany w ustroju 1 organizacji SN.

Warto réwniez wspomnied, ze sedzia Andrds Baka byt gosciem Nad-
zwyczajnego Kongresu Sedziéw Polskich, ktéry odbyl sie 3 wrzeénia
2016 r. w Warszawie, gdzie przedstawil zgromadzonym reforme wymiaru
sprawiedliwo$ci na Wegrzech, wprowadzong przez rzad Victora Orbana.
Wskazal, ze analizowana reforma rozpoczeta sie w 2010 r. od zmiany
sedz16w Trybunalu Konstytucyjnego. Wprowadzono nowa ustawe, ktéra

SP Vol. 47 / STUDIA | ANALIZY 305



ANNA RAKOWSKA-TRELA

zwiekszata z 11 do 15 liczbe sedziéw TK oraz zakltadata, ze do wyboru
sedziego potrzeba wigkszosci 2/3 gloséw. Przewodniczgcego miat wybie-
ra¢ parlament, a nie sedziowie TK, jak dotychczas. Ograniczono réwniez
kompetencje Trybunalu. Wprowadzono obowiazek przejécia sedziego
w stan spoczynku w wieku 62 lat (wczeéniej — 70 lat). To spowodowato,
ze 287 sedziéw musialo natychmiast odej$¢ z zawodu. Zlikwidowano
samorzad sedziowski 1 Krajowa Rade Sagdownictwa. Na jej miejsce powo-
fano Krajowe Biuro ds. Sgdownictwa z przewodniczacym wybieranym
na 9 lat. Jak wskazuje A. Baka, ,od tej pory za sgdownictwo odpowia-
dat jeden czlowiek o nieograniczonych kompetencjach”. Ocenia tez, ze
,doszlo do bezprecedensowe] sytuacji na skale europejska. Centralizacja
decyzji przewyzszyla te znang z dyktatury socjalistycznej. Obecny sys-
tem nie przystaje do europejskich standardéw”!”.

Wracajgc do analizy sytuacji w Polsce, Pierwsza Prezes Sadu Naj-
wyzszego niebezpodstawnie zauwazyla, ze funkcja obrony zasad demo-
kratycznego panstwa prawa spoczywa w sytuacji kryzysu na sadach
1 sedziach. Jak wskazuje Andrzej Wasilewski, koncepcja demokratycz-
nego pahstwa prawnego zaklada, ze ustré] panstwa musi sie opiera¢ na
dwoch podstawowych zalozeniach: po pierwsze, ochronie wolnosci 1 praw
jednostek, w szczegdlnosci przed naduzyciami wladzy, oraz, po wtére,
na konstytucyjnej zasadzie podzialu wladz. Wiadza ustawodawcza jest
powotana do ksztaltowania woli politycznej panstwa. Wtadza wykonawcza
ma za zadanie prowadzi¢ na biezgco bezposrednig dziatalno$é panstwa,
jego polityke. Wtadza sgdownicza natomiast jest powolana w zasadzie
wylacznie do oceny prawidlowosci stanowienia 1 stosowania obowigzuja-
cych w panhstwie przepiséw prawal®. W tym podziale sady stanowiag wiec
strzeciy” wladze, bezposrednie organy suwerennego narodu 1 w réwnym
,dystansie” wobec wladzy suwerennej, bez wzgledu na sposéb desygna-
cji ich obsady personalnej, tj. niepochodzgcy z wyboréw powszechnych.
Sady sa bezposrednimi, pierwotnymi organami wiladzy panstwowe;j,
a takze elementami organizacji spoteczenstwal®. Zgodnie z wyrazong

17 Zob. K. Zaczkiewicz-Zborska, Nadzwyczajny kongres sedzidw polskich: w obronie paristwa
prawa 1 godnosci, ,Krajowa Rada Sgdownictwa” 2016, z. 4, s. 11; zob. tez ,,BgdZcie twardzi
w obronie niezawistosci sqdéw”. Wegierski sedzia z mocnym apelem do polskich kolegéw, http://
wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114884,20638501,badzcie-twardzi-w-obronie-nie-
zawislosci-sadow-andras-baka.html (dostep: 15.08.2017).

18 A. Wasilewski, Wiadza sgdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Panstwo
1 Prawo” 1998, z. 8, s. 4-5.

19 P Sarnecki, Nota do art. 10, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. V, Warszawa 2007.
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w art. 10 Konstytucji RP zasadg tréjpodziatu wladz, wladze ustawodaw-
czg sprawujg Sejm 1 Senat, wladze wykonawczg Prezydent RP 1 Rada
Ministrow, wladze sadowniczg za$ sgdy 1 trybunaly. Zasada powyzsza,
cho¢ jest fundamentem organizacji panstwa — jak wskazuje zaréwno Try-
bunal Konstytucyjny (dalej: TK) w swoich orzeczeniach, jak 1 doktryna
— nie ma znaczenia tylko czysto organizacyjnego?’. Jej celem jest bowiem
uniemozliwienie koncentracji catosci wladzy panstwowej w reku jednego
podmiotu czy organu?! 1 ochrong jednostki przed konsekwencjami takiej
sytuacji.

Szczegblne miejsce w trojpodziale zajmuje wladza sadownicza: sady
1 trybunaly, ktére sa wladza odrebng 1 niezaleznag od innych (art. 173
konstytucji), a sedziowie sg niezawisli (art. 178). Juz w czasie prac ustro-
jodawczych nad obecnie obowigzujaca konstytucjg broniono koncepcji
tréjpodziatu wladzy, z uwagi na korzySci, jakie mialaby przynie$¢ m.in.
niezaleznosci wladzy sgdowniczej??. TK konsekwentnie wskazuje, ze
,zasada podzialu wladzy zaklada szczegdlny sposéb okreslenia stosun-
kéw miedzy wladzg sgdowniczg a pozostalymi wladzami. W stosunkach
miedzy wladzg ustawodawcza a wykonawczg mozliwe sg rézne formy
wzajemnych oddzialywan 1 wspdlpracy, dopuszcza si¢ réwniez istnienie
obszaru, w ktérym kompetencje organéw nalezacych do obu wtadz prze-
cinajg sie lub nakladaja. Natomiast relacje miedzy wladzg sadownicza
a pozostalymi muszg opiera¢ si¢ na zasadzie »separacji«”?3. Istnieje przy
tym $cisty zwigzek miedzy niezaleznoscig sagdéw 1 niezawisloScig sedziow
a prawem do sgdu. Niezalezno$¢ 1 niezawisto§¢ majg bowiem stuzyc
zagwarantowaniu prawa do sprawiedliwego postepowania sadowego?*.
Oczywiscie odrebno$é 1 niezalezno$¢ sadéw nie majg charakteru absolut-
nego. Nie mogg w szczegdlnosci prowadzi¢ do zniesienia mechanizmoéw
koniecznej réwnowagi pomiedzy wladzami, gdyz wymog taki wynika bez-
posrednio z art. 10%5. W oparciu o przywotane przestanki TK dopuszcza
administracyjny nadzér Ministra Sprawiedliwo$ci nad sgdami?6. Cho¢

20 Orzeczenie z 9 listopada 1993 r., K 11/93; P Sarnecki, Nota do art. 10, [w:] L. Garlicki
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. ..

21 M. Pach, P Tuleja, Nota do art. 10, [w:] M. Safjan (red.), Konstytucja RP Tom I. Komen-
tarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

22 Tamze.

23 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 6/94.

2% Wyrok TK z 7 listopada 2013 ., K 31/12.

25 M. Pach, P Tuleja, Nota do art. 10...

26 Zob. wyrok TK z 15 stycznia 2009 ., K 45/07.
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sady w koncepcji konstytucyjnej to organy tworzone przez panstwo?’,
to wladza ustawodawcza, a tym bardzie] wykonawcza, muszg zachowad
wstrzemiezliwo§¢ w ingerencji w funkcjonowanie wladzy sgdownicze;.
Wyrazone w art. 173 ust. 1 Konstytucji odrebnos$¢ 1 niezalezno$é sadéw
oznaczaja oddzielenie organizacyjne sgdéw 1 trybunaléw od organéw
innych wladz 1 dopuszczenie ingerencji organéw innych wladz jedynie
w pozaorzeczniczg sfere dziatalnoSci sadéw?®. Przepis powyzszy warun-
kuje Scislg funkcjonalng odrebno$é¢ wladzy sagdownicze)?®.

Szczegblnym zagrozeniem, jakie aktualizuje si¢ w Swietle wyda-
rzeh ostatnich miesiecy w Polsce, w tym przede wszystkim na skutek
uchwalania przez Sejm VIII 1 Senat VII kadencji ustaw paralizujacych
Trybunal Konstytucyjny, a takze dzialan podejmowanych przez organy
wladzy wykonawczej, w tym przede wszystkim Ministra Sprawiedliwo-
Sci, jest utrata przez organ wladzy sadowniczej konstytucyjnie do tego
powolany, mozliwosci realnego 1 efektywnego czuwania nad konstytu-
cyjno$cig prawa®. W takiej sytuacji szczegdlnego znaczenia nabiera,
wyrazona w art. 173 ust. 1 Konstytucji zasada odrebnoSci 1 niezaleznos$ci
sadow, a takze niezawisto§¢ sedziéw 1 ich podleglosé tylko konstytucji
1 ustawom (art. 178 ust. 1), rozumiane w $wietle nadrzedno$ci Kon-
stytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji), zasady demokratycznego panstwa
prawa (art. 2) oraz zasady legalizmu (art. 7). Zwigzanie obowigzuja-
cym prawem, tj. w plerwsze] kolejnosci Konstytucja, ale tez ustawami
jest najwazniejszym nakazem dla sadéw 1 sedziéw w demokratycznym
panstwie prawnym. W sytuacji, w jakiej znalazl sie obecnie polski TK,
w szczegblnosci po 21 grudnia 2016 1. coraz czestsze 1 bardziej stanowcze
sa glosy czolowych przedstawicieli prawa konstytucyjnego, wskazujace,
ze TK stracit mozliwo$¢ realizowania swej funkcji ustrojowej. Majac na
wzgledzie szczegdélne warunki, w jakich obecnie znajduje sie polski TK
oraz ktéra zaczyna dotyczyé takze sagdéw, pytanie to nie ma charakteru
jedynie retorycznego. Wypowiadajgc sie w tej kwestii w innym orzecze-
niu, tj. w uchwale Izby Cywilnej z 23 marca 2016 r3!, SN stwierdzil,

27 Zob. B. Banaszak, Nota do art. 10, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012.

28 B. Banaszak, Nota do art. 173, [w:] dz. cyt., uwaga nr 1.

29 'W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wladzy sqdowniczej, [w:] T. Debowska-Romanow-
ska, A. Jankiewicz (red.), Konstytucja, ustrdj, system finansowy paristwa. Ksigga pamigtkowa
ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 153.

30 R. Balicki, Bezposrednie stosowanie konstytucji, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2016,
nr 4, s. 18.

31 Sygn. akt IIT CZP 102/15.
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ze ,podzial funkcji miedzy Trybunal Konstytucyjny oraz Sad Najwyzszy
1 sagdy powszechne wyraza sie¢ w tym, ze oceny zgodnosci z Konstytucja
norm prawnych dokonuje Trybunal. Nie dokonuja jej — w zasadzie ad
casum Sad Najwyzszy 1 sady powszechne”. Sad Najwyzszy dodal jed-
nak z calg stanowczo$cig, ze ,zalozenie to obowigzuje dopéty, dopdki
Trybunal Konstytucyjny jest wladny — w istniejagcym otoczeniu norma-
tywnym — realizowaé swoje funkcje ustrojowe”. Wigze sie z pewnoScia
z przywolang zasadg bezposredniego stosowania konstytucji, wynikajacg
z jej art. 8. Jak slusznie wskazujg M. Gutowski 1 P Kardas, rezygnacja
sadu z pominiecia niekonstytucyjnej ustawy 1 zastosowania bezposrednio
przepisu Konstytucji, stwarzataby w sytuacji nieefektywnosci TK , ryzyko
orzekania przez sady na podstawie ustaw z Konstytucja sprzecznych. To
oznaczaloby naruszanie Konstytucji przez sady”32, co byloby zjawiskiem
niedopuszczalnym. Dlatego tez, zdaniem autoréw, w razie niekonstytu-
cyjnos$cl przepiséw ustawy sady majg nie tylko moznosé, ale wrecz obo-
wigzek odmoéwienia stosowania przepiséw z konstytucjg sprzecznych33,
Racje ma wiec Ryszard Balicki, ktory stwierdza, ze ,nie tylko prawem,
lecz réwniez obowigzkiem sedzidéw jest postepowanie zgodne z trescig
art. 178. Okreslone w nim zostalo podporzadkowanie sedziéw jedynie
konstytucji 1 ustawom, ale wylacznie ustawom zgodnym z Konstytucja.
jezeli jednak sedzia bedzie mial uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci
ustawy z Konstytucja, a zwlaszcza kiedy nie bedzie realnych mozliwosci
wszczecla procedury pytania prawnego, to wowczas bedzie musial wydaé
orzeczenie w oparciu o norme art. 8 ust. 2 1 pomingé przepisy sprzeczne
z ustawg zasadniczg. W mnnym przypadku staloby sie realne wydawa-
nie orzeczen na podstawie niekonstytucyjnych regulacji ustawowych, co
W oCczZywisty sposob naruszaioby zasady panstwa prawnego 734,
Opisujac 1 oceniajac role sedzidw w sytuacji zagrozema niedemo-
kratycznymi zmianami lub ich zaistnienia nalezy réwniez odnotowac
wzrastajacg w polskim zyciu publicznym aktywno$é publiczng sedziéw
w zakresie oceny wprowadzanych zmian ustawodawczych 1 ich projek-
téw, publicznych wypowiedzi politykéw. W 2017 r. Rzecznik Prasowy SN
Michat Laskowski wydat stanowisko w sprawie waznos$ci wyboru I Prezes
Sadu Najwyzszego (2 marca 2017 r.), ale takze m.in. wydal komunikat
w sprawie krytycznych wypowiedziami ministra sprawiedliwo$ci wobec

32 M. Gutowski, P Kardas, Sqdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach
sqdéw powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucii, ,Palestra” 2016, nr 4, s. 26.

33 Tamze, s. 29.

34 R. Balicki, Bezposrednie stosowanie konstytucji..., s. 18.

SP Vol. 47 / STUDIA | ANALIZY 309



ANNA RAKOWSKA-TRELA

jednego z orzeczen SN, w ktérych Minister Sprawiedliwos$ci stwier-
dzal, ze ,sady, w tym Sad Najwyzszy pobtazajg pedofilom” (komunikat
z 25 stycznia 2017 r.)3. Sad Najwyzszy zglosit uwagi do rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodo-
wych 1 ich rodzin3® 1 wydatl 3 lutego 2017 r. opinie o rzagdowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury,
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw3’. Wyjatkowg aktywnos$¢é wykazuje Krajowa Rada Sgdownictwa,
ktéra m.in. 13 stycznia 2017 r. wyrazita stanowisko w przedmiocie wnio-
sku Prokuratora Generalnego z 11 stycznia 2017 r. o zbadanie zgodnosci
uchwaly Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 26 listopada 2010 roku
w sprawle wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej’®, dzieh wczesniej za§ opinie w przedmiocie
projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego roz-
porzadzenie w sprawie szczegélowych zasad prowadzenia gospodarki
finansowe] 1 dzialalno$ci inwestycyjne] sadéw powszechnych3?, z kolei
30 stycznia 2017 r. wydata opinie w przedmiocie rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie Sagdownictwa oraz niektérych
innych ustaw*’, za§ 10 lutego 2017 r. przyjeta stanowisko w przedmiocie
zagrozen niezawistosci sedziowskie] zwigzanych z dziatalnoscig prokura-
tury*l. Przyklady powyzsze mozna mnozy¢.

Coraz cze¢scie przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci wypowiadajg
sie¢ w biezacych kwestiach w mediach. Dotyczy to zaréwno sedziéw orze-
kajacych, jak 1 sedziéw w stanie spoczynku, w tym tych, ktérzy sprawo-

35 http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemID=1294&ListName-
=Wydarzenia (dostep: 2.03.2017).

36 http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemID=1292&ListName-
=Wydarzenia (dostep: 2.03.2017).

37 http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemID=1299&ListName-
=Wydarzenia (dostep: 2.03.2017).

38 http://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/opinie-i-stanowiska/f,190,0pinie-i-stanowiska-2017-

1r/644,10-13-stycznia/4598,stanowisko-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-13-stycznia-

2017-r-wo-401-217 (dostep: 2.03.2017).

39 http://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/opinie-i-stanowiska/f,190,0pinie-i-stanowiska-2017-

1r/644,10-13-stycznia/4566,0pinia-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-12-stycznia-2017-r-

nr-wo-020-20116-b310 (dostep: 2.03.2017).

http://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/opinie-1-stanowiska/f,190,0opinie-i-stanowiska-2017-

1/666,30-stycznia (dostep: 2.03.2017).

http://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/opinie-1-stanowiska/f,190,0opinie-i-stanowiska-2017-

40

41

1r/645,7-10-lutego/4637,stanowisko-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-10-lutego-2017-r-
nr-wo-401-517 (dostep: 2.03.2017).
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wall najwyzsze stanowiska w wymiarze sprawiedliwoéci. Takie postepo-
wanie sedzidw spotyka sie czesto ze strony politykow partii rzadzace;
z zarzutem tamania przez sedzidéw zasady apolityczno$ci. Warto podad,
ze 31 stycznia 2017 r. dwaj postowie do Parlamentu Europejskiego,
Ryszard Legutko 1 Tomasz Poreba, napisali list do Prezesa Trybunatu
Sprawiedliwoéct Unii Europejskiej Koena Lenaertsa, w ktorym wskazali,
1z sedzia TS UE Marek Safjan ,wielokrotnie wypowiadal sie na temat
sytuacji politycznej w Polsce, co podwaza jego niezalezno$¢ 1 niezawi-
stos¢ jako sedziego Trybunalu Sprawiedliwosci UE™#2. W odpowiedzi,
jakiej udzielit postom Prezes Koen Lenaerts, wskazal on, ze w jego ocenie
,nic nie sugeruje, by sedzia Safjan kierowal sie osobistym albo narodo-
wym interesem, badZ prosit o instrukcje albo postepowat wedtug instruk-
cji spoza Trybunatu Sprawiedliwoéci, zajmujac sie sprawami toczacymi
sie przed Trybunatem”, a ponad to ,wypowiadane publicznie deklaracje
sedziego Safjana, odnoszgce sie do funkcjonowania systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci w Polsce, a w szczegblnosci do polskiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego, nie majg zadnego znaczenia dla oceny jego zdolnoSci do
wykonywania swoich funkgji jako w pelni niezaleznego cztonka Trybunatu
Sprawiedliwoséci”®.

Dla oceny opisane] postawy sedziéw konieczna jest analiza zakresu
konstytucyjnej zasady apolityczno$ci sedziowskie], rozumianej nie tylko
jako zakaz przynalezno$ci do partii politycznej, zwigzku zawodowego,
ale réwniez prowadzenia dziatalno$ci publiczne] niedajgcej sie pogodzié
z zasadami niezalezno$ci sadéw 1 niezawistosci sedziow (art. 178 ust. 3).
Zasade powyzsza nalezy rozwazaé w $wietle innych zasad konstytucyj-
nych, wigzacych sedziéw, takich jak: zasada demokratycznego panstwa
prawnego, zasada tréjpodziatu wladzy z uwzglednieniem koniecznosci
zagwarantowania odrebnos$ci 1 niezaleznosci sagdéw oraz niezaleznosci
sedziéw w sprawowaniu przez nich urzedu oraz zwigzaniem ich konsty-
tucjg 1 ustawami. Przyjmuje sie, ze zasada niezawistoSci jest pojeciem
zastanym. Zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak
1 w doktrynie, jest ona jednoznacznie rozumiana jako zawierajgca bez-
stronno$¢ wobec uczestnikéw postepowania, niezalezno$§é w stosunku do
instytucji pozasgdowych, samodzielnos¢ sedziéw wobec wiladz, a takze
innych organéw sgdowych, niezaleznos¢ od wpltywu czynnikéw politycz-

42 http://rlegutko.pl/aktualnosci/europoslowie-pis-sedzia-tsue-nie-powinien-angazowac-sie-

w-polityke, 2647 html (dostep: 8.03.2017).
43 Cyt. za http://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/302109911-Prezes-TSUE-nie-podziela-obaw-
europoslow-PiS-ws-sedziego-Safjana. html#ap-1 (dostep: 8.03.2017).
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nych, w tym przede wszystkim partir politycznych oraz wewnetrzna
niezalezno$¢ sedziego**. Takie rozumienie konstytucyjnej zasady nie-
zawisloéci 1 niezalezno$ci naklada takze na organy wladzy ustawodaw-
cze] 1 wykonawcze] obowiazek ograniczenia do niezbednego minimum
ingerencji legislatywy 1 egzekutywy w dziatanie sagdownictwa. Racje ma
M. Safjan stwierdzajac, ze ,trzecia wladza, aby udZwigngé skladany na
jej barki ciezar kompetencji 1 odpowiedzialno$ci, musi mie¢ zapewniong
w tym celu odpowiednig pozycje ustrojowg w relacji do pozostalych seg-
mentéw wladzy publiczne]”, musi posiada¢ wlasne organy 1 konieczng
autonomie strukturalng*. Réwniez konstrukeja procedur sadowych musi
oplera¢ si¢ na ich niezalezno$ci od pozostalych wladz, a realizowane
przez sady merytoryczne zadania wymiaru sprawiedliwo$ci nie moga
by¢ przedmiotem jakiejkolwiek ingerencji czy presji ze strony organéw
zewnetrznych. Autor podkreéla jednak nadto, ze ,ochrona niezalezno-
$c1 wladzy sadowniczej nie moze sie ograniczaé¢ do sfery normatywnej,
instytucjonalnej 1 proceduralnej, ale obejmuje takze dziatania faktycznie
podejmowane przez przedstawicieli pozostalych wladz, np. w drodze
otwartej krytyki indywidualnych rozstrzygnieé, co prowadzi do jawnego
podwazania autorytetu trzeciej wladzy w opinii publicznej [...]. I nie
chodzi tu o to, ze niezalezno§¢ trzeciej wltadzy wyklucza wszelkg krytyke
aktywnos$ci sgdéw. Nie wyklucza! [...] spoleczenstwo ma prawo wypo-
wiadaé opinie, réwniez negatywne, na temat funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Tego typu krytyka ma jednak zupelnie inny wymiar
niz. krytyka prowadzona ze strony przedstawicieli najwyzszych wtadz
panstwa, poniewaz tylko ta ostatnia moze by¢ odczytywana jako préba
wywierania presji na decyzje sedziowskie, a wiec naruszania konstytucyj-
nie gwarantowanej niezaleznosci trzeciej wladzy”#0. Nalezy wiec przyjac,
ze w sytuacji, gdy niezawisto§¢ sedziowska jest zagrozona przez dziatania
dwéch pozostatych wladz, tj. ustawodawczej lub wykonawczej, niezawisly
sedzia ma nie tylko prawo, ale 1 konstytucyjny obowigzek obrony przed
tego typu dzialaniami. Obowigzek powyzszy naklada na niego wilasnie
konstytucyjna zasada niezawisto$ci, niezaleznoéci, w powigzaniu z zasada
demokratycznego pahstwa prawnego 1 legalizmu konstytucyjnego. Sedzia
poddajacy sie bezkrytyczne godzacym w niezalezno$¢ 1 niezawisto$é dzia-
faniom legislatywy lub egzekutywy sprzeniewierzylby sie niezawistosci

4 L. Garlicki, Nota do art. 178, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. ..

45 M. Safjan, O relacjach trzeciej wladzy z wladzq ustawodawczq i wykonawczq, ,Krajowa Rada
Sadownictwa” 2009, z. 1, s. 15.

46 Tamze, s. 17.
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rozumiane] przede wszystkim jako niezaleznos¢ w stosunku do instytu-
cji pozasadowych, samodzielno$¢ sedziéw wobec wladz, niezalezno$¢ od
wplywu czynnikéw politycznych, w tym przede wszystkim partii poli-
tycznych. Jednoczesnie dzialanie takie pozostawaloby wbrew konieczne;
wewnetrzne] niezalezno$ci sedziego, musiatoby by¢ sprzeczne z jego
ysedziowskim sumieniem”. Sedziowie, jako piastuni wladzy sagdowniczej,
ktérej organy — sady — sa bezposrednimi, pierwotnymi organami wla-
dzy panstwowej, a jednocze$nie elementami organizacji spoleczenstwa,
stanowigcymi bezpo$rednie organy suwerennego narodu, pozostajgce
w réwnym ,dystansie” wobec wladzy suwerennej, bez wzgledu na sposéb
desygnacji ich obsady personalnej, maja obowigzek chroni¢ niezalezno$é
sadéw 1 niezawisto$é sedzidw.

Szczegblne obowigzki z tym zakresie spoczywaja na Krajowej Radzie
Sadownictwa (dalej: KRS), na ktérej spoczywa konstytucyjny obowigzek
stania na strazy niezalezno$ci sagdéw 1 niezawistosci sedzidow (art. 186
ust. 1 Konstytucji). Rady sadownictwa, zgodnie z tradycja tych panstw
europejskich, w ktérych sa powotane, pelnig role reprezentanta wladzy
sgdowniczej wobec innych wladz. Ich podstawowym obowigzkiem jest
przeciwdzialanie naruszaniu niezaleznosci sadéw 1 niezawisloéci sedzidw.
Te funkcje KRS precyzuje m.in. ustawa o Krajowej Radzie Sgdownic-
twa#’, ktéra w art. 3 przyznaje temu organowi kompetencje do wyraza-
nia stanowiska w sprawach dotyczacych sgdownictwa oraz opiniowania
projektow aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa. Tym samym
na KRS spoczywa konstytucyjny obowigzek zabierania gtosu w sprawach
dotyczacych sadownictwa, w tym przede wszystkim obrony niezalezno-
$ci sadéw 1 niezawisloSci sedziéw, w tym opiniowania projektéw aktéw
normatywnych w tym zakresie, obrony przed niedopuszczalng krytyka ze
strony piastunéw innych wladz. Podobny obowigzek, choé¢ niewyrazony
wprost, ale wynikajacy z zasad konstytucyjnych, spoczywa na sedziach.

Podsumowujac, warto zakonczy¢ znang anegdota o Fryderyku Wielkim
1 miynarzu z Sans-Soucit. Mialo by¢ tak, ze krél pruski wybudowal sobie
patacyk, ktéry szczegdlnie sobie upodobat jako miejsce odpoczynku. Tym-
czasem w poblizu pracowal mlyn, ktéry zaktécal spokd) kréla. Fryderyk
wezwal wiec miynarza 1 kazal mu mlyn wylaczyé. Ten jednak odméwil,
gdyz mlyn dzialal za zezwoleniem wlasciwego urzedu, a on sam musial
zarobi¢ na utrzymanie. Gdy krél zaczat straszy¢é mlynarza wojskiem, ten
odpart: ,tak nie bedzie. Sg jeszcze sedziowie w Berlinie”. Krél wowczas
ustgpil, gdyz zdal sobie sprawe, ze panstwo, w ktérym mlynarz moze tak

47 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r, t.j. Dz. U. z 2016 r, poz. 976.
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powiedzie¢ do wladey 1 w ktérego mieszkancy maja takie zaufanie do sagdow
to pahstwo praworzadne, ktérego obywatele czujg sie bezpiecznie, za$ te
warto$cl powinny by¢ najwyzszym nakazem dla rzadzacych*®. Cho¢ jest to
anegdota, to wymownie obrazuje, jak nalezy rozumieé prawo 1 je stosowac.

Nie mial natomiast, niestety, racji M. Safjan, twierdzac w 2009 r., ze
,dzisiaj, w dwadziescia lat po odzyskaniu wolnosci 1 utworzenia demo-
kratycznego panhstwa prawa, nie wymaga tlumaczenia, ze pod pojeciem
niezalezno$ci nie mieszcza sie jakiejkolwiek proby bezposredniego lub
posredniego wplywania na te§¢ rozstrzygnie¢ sadowych czy to poprzez
metody tzw. recznego sterowania, czy presji posredniej polegajacej np. na
uzaleznieniu kariery sedziowskiej od zawarto$ci merytorycznej orzeczen
sgdowych”#9. Okazuje sie, ze te zasady nie dla wszystkich sg oczywiste,
a préoby uzalezniania wladzy sadownicze] od politykéw zdarzaja si¢ takze
wiele lat od wprowadzenia demokratycznego ustroju.

STRESZCZENIE

Zgodnie z polska Konstytucja, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pafistwem prawnym, gdzie obowiazuje podzial 1 réwnowaga wladzy ustawodawcze;j,
wykonawczej 1 sadowniczej. Bardzo istotne jest, ze sady 1 trybunaly sg wladza
odrebng 1 niezalezng od innych wladz. W analizie dowodzi sie, ze w Polsce,
podobnie jak w niektérych innych pafistwach, dostrzec mozna préby podejmowane
przez politykéw podporzadkowania sobie Trybunatu Konstytucyjnego i sagdéw.
Zadaniem polskich sedziéw jest reagowaé na wskazane zamachy na niezalezno$é
wladzy sadowniczej, co jest mozliwe dzieki konstytucyjnym zasadom legalizmu
konstytucyjnego oraz bezposredniego stosowania Konstytucji.

Anna Rakowska-Trela
COURTS, JUDGES AND UNDEMOCRATIC CHANGES

According to the constitution, Republic of Poland is a democratic state ruled by law,
where the system of government shall be based on the separation of and balance
between the legislative, executive and judicial powers. Very important is, that the
courts and tribunals shall constitute a separate power and shall be independent

48 Za: E. Letowska, Dekalog dobrego sedziego, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2016, nr 1, s. 5.
49 M. Safjan, O relacjach trzeciej wladzy. .., s. 17.
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of other branches of power. Unfortunately in Poland, like in other counties, we
can notice attempts by the politicians to subordinate the Constitutional Tribunal
and courts. This is a task for judges to counteract this, which is possible because
there is a provision in Polish Constitution, that The Constitution shall be the
supreme law and the provisions of the Constitution shall apply directly, unless
the Constitution provides otherwise.

KEY WORDS: independent judges, independent courts, state ruled by law, the conformity
of statutes to the Constitution, courts and tribunals
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