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Mysl polityczna 1 prawna poludniowych stanéw USA funkcjonuje
dzi§ na peryferiach dyskursy politycznego 1 naukowego. Z rzadka tylko
odwotlujg sie do niej w pewien sposéb zwolennicy nullifikacji 1 przeciw-
nicy wszechwladnej de facto wladzy Waszyngtonul. Powéd zwyciestwa
amerykanskiego nacjonalizmu 1 gloszonej przez niego wizji Unil jest
oczywisty 1 potwierdza starg prawde, ze to zwyclezcy majg racje 1 to
oni piszg historie, takze dla zwyciezonych. Lecz o ile w §wiecie realnej
polityki ostatecznym argumentem jest sifa, to nie ona jest na szczeScie
weryfikatorem obiektywnej prawdy 1 racji. Stad warto przyjrzeé sie blize;
argumentacji politykow Poludnia w epoce antebellum oraz ich jankeskich

L Zob.: J.H. Read, N. Allen, Living, Dead, and Undead: Nullification Past and Present, ,Amer-
ican Political Thought” 2012, vol. 1, nr 2, s. 263-297.
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oponentéw w dyskusji o rozumienie czym jest w istocie Unia 1 jaka jest jej
relacja wobec stanéw, ktére sg jedynie czeécig niepodzielnej catosci, czy
moze suwerennymi podmiotami, wobec ktérych rzad federalny ma tylko
stuzebng role? W pierwszym pétwieczu XIX wieku udato sie bowiem
potudniowym politykom wypracowaé teoretyczny model nullifikacji czyli
veta stanowego 1 seces]ji oparty o stary republikanizm, konstytucjonalizm
1 amerykanski wariant umowy spolecznej. Nawigzujac do rewolucyjnej
(termin ten uzywany jest oczywiécie w odniesieniu do rewolucji amery-
kanskiej) teorii Locke’a? opisali Unie jako umowe podlegajaca zerwaniu,
jesli zewnetrzne sily zagrazaly prawom 1 suwerennosci stanowej. Uznali
bowiem, ze jest to jedyny $rodek przeciwko centralizacji, rzgdom wiek-
szo$cl 1 imperializmowi Péilnocy. Musieli sie wiec zetrze¢ z majgcymi
tam baze zwolennikami silnej wladzy federalnej 1 nierozerwalno$ci Unii.
Jednym z najstynniejszych epizodéw tej polemiki, a wlasciwie trwajgce;j
30 lat zimnej wojny Péinocy 1 Poludnia, jest debata, ktérg na forum
Senatu toczyli dwaj wybitni politycy reprezentujacy Pétnoc 1 Potudnie:
senatorowie Daniel Webster z Massachusetts — nacjonalista 1 rzecznik
silnego rzgdu federalnego oraz Robert Y. Hayne z Karoliny Poludniowe;j
— jeden z przywédcéw nullifikatoréw, podobnie jak jego mentor Calhoun,
nawrécony z nacjonalizmu na sekcjonalizm3. Debata, ktéra miala miejsce
pomiedzy tymi dwoma wielkimi méwcami 1 mezami stanu byla, jak okre-
shit j3 Woodrow Wilson, formalnym otwarciem wielkiej polemiki pomiedzy
Pétnocq i Poludniem dotyczqcej natury Konstytucji, ktdra je polgczyla*. Po raz
pierwszy bowiem na forum senatu staneta kwestia praw stanowych 1 nul-
lifikacji®. Celem niniejszego artykutu jest wiec prezentacja gléwnych osi
sporu pomiedzy stanami péinocnymi 1 poludniowymi, ktéry to podziat
pokrywal sie¢ w duzym stopniu z podzialem wewngtrz amerykanskiego
spoleczenstwa na zwolennikéw silnej wladzy centralnej oraz obroncéw
praw stanowych. Przedstawie zatem poglady antagonistycznych stron
na geneze Unil, jej nature oraz kwestie kontroli konstytucyjnosci aktow
tederalnych. Na poczatek konieczne jest jednak choé pobiezne naswietle-
nie tla konfliktu, ktéry poczgtkowo zmusil obie strony do wypracowania

2 S. Yates, When Is Political Divorce Justified?, [w:] D. Gordon (red.), Secession, State &
Liberty, New Brunswick—London 1998, s. 47-50.

3 D. W. Howe, What Hath God Wrought. The Transformation of America, 1815-1848, Oxford
2007, s. 369.

4+ 'W. Wilson, Division and Reunion, 1829-1889, New York—London 1893, s. 44.

5 W.W. Freehling, Prelude to Civil War. The Nullification Controversy in South Carolina,
1816-1836, New York—London 1966, s. 183.
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przeciwstawnych doktryn konstytucyjnych, a ostatecznie po trzech deka-
dach doprowadzit do wybuchu wojny domowe;.

Tlo konfliktu

Cho¢ dzisiaj za gtéwng o§ sporu na linii PéInoc-Poludnie uchodzi
powszechnie kwestia niewolnictwa, to bytoby to niedopuszczalne uprosz-
czenie, jeSl nie zaklamywanie prawdy historycznej. Oczywiscie problem
ten przewijal sie wielokrotnie podczas sporéw 1 polemik, lecz do rangi
fetyszu podniést go dopiero Lincoln, chwytajacy si¢ wszelkich §rodkéw,
by ostabi¢ walczace o wolno§é¢ Potudnie. Propaganda Péinocy uczynita
wiec wiele, by walke o wolnoé¢ czarnej ludnosci Potudnia przedstawié
jako gtéwny powdd wojny. W istocie jednak na poczatku XIX wieku Stany
Zjednoczone podzielone byly na trzy czesci, réznigce si¢ od siebie przede
wszystkim pod wzgledem ekonomicznym. Byly to wlasciwie trzy niemal
catkiem odmienne $§wiaty: zurbanizowana 1 uprzemystowiona Péinoc,
Zachéd zdominowany przez drobnych farmeréw wydzierajacych ziemie
rdzennych mieszkancéw oraz Poludnie, oparte na produkcji bawelny
1 ogromne plantacje wykorzystujace prace niewolnicza. Rozbieznoéé
interesoéw poszczegdlnych czescl Unii dala sie zauwazyé w trzeciej deka-
dzie tego wieku na tle realizacji tzw. Systemu Amerykanskiego, wielkiego
planu ekonomicznego autorstwa Henry Claya. Gléwnymi jego punktami
bylo wprowadzenie wysokich protekcjonistycznych cel na zagraniczne
produkty przemyslowe, utrzymanie wysokich cen na grunty publiczne,
utrzymanie Banku Stanéw Zjednoczonych oraz rozbudowe infrastruk-
tury®. Konsekwencjg programu Claya, bedacego realizacja ambicji Fede-
ralistéw, stalo sie coraz wigksze wzmacnianie rzadu federalnego kosztem
wladz stanowych oraz przerzucenie ciezaru finansowania programu na
barki stanéw Poludniowych dotknietych konsekwencjami protekcjoni-
stycznej polityki Waszyngtonu.

W roku 1828, w okresie prezydentury Johna Quincy Adamsa, Kon-
gres uchwalil bowiem taryty celne, zwane przez przeciwnikéw Tariff of
Abominations, majace chronié¢ przemysl Pélnocy przez zalewem tahszych
towaréw przemyslowych z Europy, zwlaszcza z Wielkiej Brytanii. W kon-
sekwencji Brytyjczycy ograniczyli importu bawelny, a Potudniowcy zmu-
szenl zostali do nabywania drozszych towaréw na Péinocy. W wyniku

6 M. Dubofsky, Daniel Webster and the Whig Theory of Economic Growth: 1828-1848, ,The
New England Quarterly” 1969, vol. 42, nr 4, s. 554.
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dziatan federalnych doszto wigc do zubozenia Potudnia, ktére otrzymalo
cios w sam fundament swej ekonomicznej egzystencji. Wielu jego polity-
kéw podejrzewalo administracje prezydencka o celowg cheé¢ pognebienia
1 doprowadzenia do zapasci stanéw potudniowych, zwlaszcza, ze ta glu-
cha byla na liczne prosby 1 protesty ptynace z Poludnia.

Takg postawe zajal wiceprezydent w administracji Andrew Jacksona,
ktory na stanowisku prezydenta niedawno zastgpit Adamsa, John Calhoun
z Karoliny Potludniowe] obcigzajac odpowiedzialnoscig za wynikly stad
kryzys polityczny Péinoc’. Zawiedziony bierno$cig Jacksona, w wydanych
anonimowo South Carolina Exposition and Protest w ten sposéb przedstawit
zrédla powstalego miedzy Potudniem 1 Péinoca antagonizmu: My chcemy
wolnego handlu — pisal — oni restrykcji; chcemy umiarkowanych podatkéw,
oszczednosci w Rzqdzie, gospodarce, odpowiedzialnosci i konsekwencji w wydat-
kowaniu publicznych pienigdzy przy splacie dtugu i w kwestiach autoryzowanych
przez Konstytucje. We wszystkich tych szczegdlach, jak mozemy wnioskowad
z doswiadczenia, ich opinie, ich interesy sq dokladnie przeciwne. Czujq sie
i dzialajg, we wszystkich kwestiach zwigzanych z Systemem Amerykariskim,
jak wladcy — jak ludzie ktérzy nieustannie narzucajq innym ciezary dla swych
wlasny korzysci, a my, z drugiej strony, jak ci na ktérych te cigzary sq narzu-
caned. Slowa te wskazujg jednak na o wiele powazniejszy problem natury
politycznej 1 ustrojowe]. Jeszcze bowiem przez wprowadzeniem taryf na
Potudniu odzywaly sie glosy przewidujace koniecznosé zastanowienia sie,
czy trwanie w Unii jest dla niego oplacalne®. Z perspektywy ogromne;j
wiekszoscl politykéw 1 spoteczenstw stanéw poludniowych, ktérych opi-
nie Calhoun wyraza, doszlo do zaburzenia relacji, na ktérych powinna
by¢ zbudowana kazda republika 1 na ktorej takze oparty zostat caly ame-
rykanski eksperyment. Na ich oczach zmaterializowaly sie bowiem dwa
najwicksze zagrozenia jakich obawiali si¢ Ojcowie Zalozyciele: naduzycie
powierzonej wladzy 1 tyrania intereséw silniejszych nad stabszymi'®. Rzad fede-
ralny bowiem, powotany dla dobra 1 szczeScia wszystkich obywateli duza
cze$¢ spoleczenstwa zdaje sie eksploatowaé 1 traktowaé przedmiotowo.
Jego dziatania pokazuja, ze sita wyrazajaca sie wiekszoscig w Kongresie

7 Wiecej: T. Tulejski, Kontraktualizm versus federalizm. Argument konstytucyjnoprawny Johna
Caldwela Calhouna w okresie kryzysu nullifikacyjnego, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2015,
nr XCVII, s. 124-129.

8 J.C. Calhoun, Rough Draft of What Is Called the South Carolina Exposition, [w:] J.C. Cal-
houn, Union and Liberty. The Political Philosophy of John C. Calhoun, Indianapolis 1992,
s. 339.

9 W.W. Freehling, Prelude to Civil War..., s. 130.

10 7. C. Calhoun, Rough Draft..., s. 340.
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daje mu uprawnienie do faworyzowania intereséw silniejszych, kosztem
intereséw slabszych. Zaakceptowanie przez Potudnie tej anormalne;j
sytuacji spowodowaloby, ze Relacje réwnosci pomigdzy czesciami wspdlnoty,
ustanowione przez Konstytucje, zostalyby zniszczone i zastgpione relacjami
pomiedzy panem i poddanym, pomiedzy interesem silniejszego i stabszego w swej
najwstretniejszej i najbardziej opresyjne formiell.

W takich okolicznosciach, w atmosferze wzajemnych pretens;ji, nieuf-
nosci, a czasem wrogo$cl, doszto do jednego z najbardziej dramatycznych
epizodéw epoki antebellum, gdy obie strony konfliktu wylozyly swe ofi-
cjalne stanowiska na kwestie dla amerykanskiej Konstytucji fundamen-
talne: nature 1 cel rzadu federalnego, zakres wladzy federalnej 1 wladzy
stanowe], role partii w systemie konstytucyjnym, role Sagdu Najwyzszego
1 sadownictwa federalnego, role teorii umowy spoleczne; w amerykan-
skiej tradycji politycznej, znaczenie demokratyczne] reguly wiekszosci
oraz to czym jest wolnoS¢ 1 jej racja z wladza zwierzchnig rzadu. Mialo
to miejsce pomiedzy 19 a 27 stycznia 1830 roku, kiedy to dwaj wielcy
adwersarze: Hayne 1 Webster wyglosili pie¢ méw, cho¢ nic nie zapowia-
dato, ze dojdzie do frontalnego starcia rzecznikéw Péinocy 1 Potudnia.
30 grudnia 1829 roku senator Samuel A. Foot z Connecticut zglosit rezo-
lucje wzywajacg do zaprzestania sprzedazy pahstwowe] ziemi na terenach
zdobywanych na Zachodzie. Wzbudzifo to protesty senatoréw z tej cze-
$ci kraju dostrzegajacych w tym che¢ ograniczenia mozliwosci jej roz-
woju poprzez zatrzymanie w Nowe] Anglii robotnikow przemystowych!2.
Zaprotestowal przeciwko temu Thomas H. Benton z Missouri, w czym
poparl go Hayne, widzacy zbieznos¢ intereséw Potudnia 1 Zachodu
w powstrzymaniu dominacji Pélnocy. Ponadto kwestia ta odnosifa sie
bezposrednio do problemu praw stanowych. Ich zwolennicy za pomocy
srodkéw uzyskanych ze sprzedazy ziemi cheieli splacié w ciggu 3—4 lat
dtug publiczny, podczas gdy ich oponenci opowiadali sie za programem
nowych wydatkéw 1 deficytem, ktéry zwiekszylby de facto zakres wladzy
rzadu federalnego. Webster wiec, jako obronca partykularnych intere-
sé6w Nowej Anglii, bedgce] baza unionistéw, zapobiec chcial sojuszowi
Zachodu 1 Potudnia, zignorowat zatem Bentona 1 polemike swg skierowatl
przeciwko Hayne’owi, zmuszajac go niejako do wylozenia argumentéw za
tzw. doktryng Karoliny, szczegoélnie za§ za dobrowolnym charakterem Unii

11 Tamze, s. 338.
12 C.R. Smith, Daniel Webster and the Oratory of Civil Religion, Columbia—London 2005,
s. 105.

220 vARIA / SP Vol. 49



Debata Webster—Hayne. Poczqtek sporu Pétnoc—Poludnie o interpretacje Konstytucji Standw Zjednoczonych. ..

1 prawem do nullifikacji’3. Bylo to okazja przedstawienia na forum Senatu
pogladéw z Exposition and Protest, ktore staly sie tym samym oficjalnym
stanowiskiem Karoliny Potudniowej'*. Websterowi udato si¢ skierowac
dyskusje na tory, ktére mu najbardziej odpowiadaly stawiajac adwersarza
w pozycji tego, kto opowiada sie za doktryna przeciwstawiajacg interesy
jednego stanu, interesom catego narodu. W ten sposéb zdawaloby sie
drugorzedna ekonomiczna kwestia urastata do rangi sporu konstytucyj-
nego, stajac sie starciem pomiedzy teorig praw stanowych 1 suwerennosci
tederalne;.

Geneza Unii. We the People

By odda¢ temperature sporu warto na poczatku przytoczy¢ slowa
Hayne’a, w ten sposéb opisuje jankesa, ktéry zagraza jego stanowi: Prze-
kroczyl granice, najechat Karoling Potudniowgq, wydal wojng jej obywatelom,
usitujge obali¢ jej zasady i instytucje. Jesli Pan sprowokuje mnie do takiego
konfliktu, przywitam Pana w progu, bede z nim walczyt dopdki 2yje, dl naszych
oltarzy, dla naszych kominkéw 1 jesli Bég do mi site, odepre okupanta pobitego.
I nie ustang w tym nigdy. Jesli sprowokuje Pan wojng, bedzie jq miatl. Lecz nie
stang na granicy, zanios¢ jq do na teren wroga 1 nie zgodze si¢ na zawieszenie
broni dopdki nie otrzymam odszkodowania za przesztosé i bezpieczenistwa na
przysztosé’>. Swéj wywoéd Hayne rozpoczyna jednak od wskazania pro-
bleméw, z jakimi boryka si¢ Unia. W jego mniemaniu najwazniejszymi
z nich jest rozszerzanie zakresu wladzy Kongresu 1 Prezydenta, korupcja
na szczytach wladzy, System Amerykanski 1 w konicu jawne lekcewazenie
interes6w potudniowej czesci panstwa. Wskazuje na pauperyzacje ludno-
$ci Potudnia dotknietych protekejonistyczng polityka rzadu 1 niekonstytu-
cyjnymi taryfami celnymi. System ten, jak okresla Hayne, jest destrukcyjny
i niszczqey dla calej ziemi, 1 obraca nasze nadzieje w pyl, jest rbwnoczes$nie, co
najwazniejsze, systemem catkowicie niekonstytucyjnym, i pogwalceniem umowy
pomiedzy stanami a Unig!®. Sprowokowany przez Webstera odnosi sie wiec
do kwestii praw stanowych.

13 W. Fields, The Reply to Hayne: Daniel Webster and the Rhetoric of Stewardship, ,Political
Theory” 1983, vol. 11, nr 1, s. 10.

14 F McDonald, States’ Rights and the Union. Imperium in Impero, 1776-1876, Lawrence 2000,
s. 64.

15 Speech of Mr.Hayne, of South Carolina [January 25, 1880], [w:] The Webster-Hayne Debate
on the Nature of the Union, Indianapolis 2000, s. 55.

16 Tamze, s. 54.
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Hayne, podobnie jak pozostali zwolennicy tej doktryny uzasadnial
swoje stanowisko wierno$cig Konstytucii 1 jej prostym, bezpos$rednim
rozumieniem. Jego argumentacja cechuje sie logikg 1 konsekwencjg, kté-
rych brak przede wszystkim wytyka swym adwersarzom. Odwotluje sie¢
przy tym do wydarzen z roku 1798, kiedy miat miejsce pierwszy powazny
kryzys konstytucyjny 1 gdy wyrazone zostaly doktryny umownego charak-
teru Unii 1 nullifikacjil?. Warto cho¢ troche przyblizy¢ te kwestie, bowiem
zwolennicy praw stanowych 1 nullifikacji swe dziatania zawsze uzasadniali
wierno$cig zasadom ’98 roku.

W roku tym administracja Johna Adamsa przeforsowata w Kongresie
cztery ustawy nazwane zbiorczo Alien and Sedition Acts, ktére najogdl-
niej rzecz ujmujgc wymierzone byly w Demokratyczno-Republikanska
opozycje sympatyzujacg z Francja, umozliwialy bowiem rzadzgcym
Federalistom, pod pozorem zwalczania republikanskiej agitacji, ograni-
czenie wolnos$ci stowa 1 prasy. Staly one jednak w oczywiste] sprzecznosci
z 1 Poprawka, stajac sie zarzewiem dyskusji o kwestiach natury konsty-
tucyjnej. Opozycja nie mogla z oczywistych wzgledéw liczyé na pomoc
Kongresu, ani zdominowanego przez Federalistow Sadu Najwyzszego,
zwlaszcza, ze wydarzenia te mialy miejsce zanim organ ten zajal miejsce
jedynego 1 niekwestionowanego interpretatora Konstytucji. Dlatego gtow-
nym osrodkiem oporu przeciwko tyranii 1 uzurpacji staly sie legislatury
stanowe. Przygotowana anonimowo przez Thomasa Jeffersona Rezolucja
Kentucky oraz analogiczna Rezolucja Wirginii autorstwa Jamesa Madisona
stanowily wykladnie amerykanskiej Konstytucji przeciwstawna wobec
prezentowane] przez centralistycznie nastawionych Federalistow. Ich
waga polegala przede wszystkim na tym, ze byly teoretycznym wykladem
praw stanowych 1 doktryny nullifikacji oraz przede wszystkim na tym,
ze przygotowane zostaly przez gléwnych twércow Konstytucji, choé fakt
ten wyszed! na jaw po latach, niedlugo przed analizowanym w niniejszym
tekscie kryzysem!8.

W 1ch wizji Konstytucja, sankcjonujaca kontraktowy charakter Unii,
jest przede wszystkim sposobem ograniczenia wladzy rzadu federalnego,
ktéry powolany zostal na mocy dobrowolnej umowy pomiedzy stanami
1 podporzadkowany jest ostatecznie ich woli. Zdecydowano — czytamy
u Jetfersona — 2e poszczegdlne stany tworzqce Stany Zjednoczone Ameryki nie

17 J.R. Stromberg, Republicanism, Federalism, and Secession in the South, 1790 to 1865, [w:]
D. Gordon (red.), Secession..., s. 111-112.

18 A. Koch, H. Ammon, The Virginia and Kentucky Resolutions. An Episode in Jefferson’s and
Madison’s Defense of Civil Liberties, ,The William and Mary Quarterly” 1948, vol. 5, nr 2,
s. 160.
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sq polgczone na zasadzie nieograniczonej uleglosci wobec ogdlnego rzqdu, lecz ze
poprzez umowe (by compact) pod nazwqg Konstytucji dla Stanéw Zjednoczonych
i wprowadzonych do niej poprawek, stworzyly one ogdlny rzqd dla specjalnych
celéw, powierzyly temu rzqgdowi pewne okreslone wladze, rezerwujqc, kazdy stan
dla siebie, pozostale uprawnienie do samodzielnego rzqdzenia'®. Podstawa istnie-
nia Unil jest wiec wola stanéw postrzeganych jako suwerenne podmioty,
federacja jest zatem efektem, a nie strong kontraktu. Zgromadzenie to
— czytamy w Rezolucji Wirginii — jawnie i kategorycznie deklaruje, ze postrzega
wladze rzqdu federalnego, jako bedgce skutkiem kontraktu, ktérego stany sq stro-
nami, jako ograniczone przez proste rozumienie 1 intencje tworzqce kontrakt, ze
wladze te sq autoryzowane przez upowaznienie wymienione w tym kontrakcie
i Ze w przypadku umyslnego, oczywistego i niebezpiecznego wykonywania innych
wladz, nieprzyznanych przez omawiany kontrakt, stany, ktére sq jego stronami
majg prawo i w tych granicach obowigzek interweniowac dla powstrzymania
postepéw zta i dla utrzymania ich w ich ograniczeniach, petnomocnictwach,
uprawnieniach i wolnosciach do nich nalezqcych®. Rzad federalny pelni zatem
jedynie role stuzebng wykonujac zadania zlecone przez stany o oczywiscie
ponadstanowym charakterze. Co wazne, uzyty w Konstytucji zwrot We
the People nie oznacza obywateli Unii, lecz tworzace ja stany. Oczywiscie
trudno zaprzeczy¢, ze stany przekazaly Unii cze$¢ swej suwerennoscli, lecz
pozostawily sobie jej wystarczajaco duzo, by to one dokonywaly oceny
realizacji zleconych federacji zadan. Zatem Rzqd powolany przez te umowe
— pisze Jetferson — nie zostat uczyniony wylgcznym albo ostatecznym sedziq
zakresu przelanej nie niego wladzy?!. Przeciwnie, twierdzenie takie uczyni-
foby jego osqd, a nie konstytucje miarq jego kompetencji?2. Zatem, tak, jak we
wszystkich innych przyktadach kontraktu pomiedzy stronami nieposiadajgcymi
Zadnego wspdlnego sedziego, kazda strona ma réwne prawo sama osqdzac tryb
i miarg zadoséuczynienia za naruszenie umowy?3. Gdy wiec rzad federalny,
1 tu dochodzimy do sedna argumentacji, dokonuje dziatan, ktére w opinii
stanéw sg sprzeczne z Konstytucjg, moga by¢ przez nie uznane, za nieau-
torytatywne, niewazne 1 nie majq Zadnej mocy>*.

19 Kentucky Resolutions, [w:] The Virginia and Kentucky Resolutions of 1798 and ‘99. With
Jefferson’s Original Draught Thereof. Also, Madison’s Report, Calhoun’s Address, Resolutions
of the Several States in Relation to State Rights. With Other Documents in Support of the
Jeffersonian Doctrines of ‘98, Washington 1832, vol. 265, s. 15.

20 Virginia Resolutions, [w:] tamze, s. 5.

21 Kentucky Resolutions, s. 15.

22 Tamze.

23 Tamze, s. 16.

24 Tamze.
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W Rezolucji Kentucky stwierdzono, ze Alien and Sedition Acts sg
w oczywisty sposéb sprzeczne z Konstytucjg 1 jako takie nie maja zadnej
mocy. Rezolucja z roku 1799, uchwalona w odpowiedzi stanom prze-
ciwnym wystgpieniu z roku poprzedniego, wyrazila te kwestia jeszcze
dosadniej 1 bezkompromisowo stwierdzajac, ze w sytuacji, gdy ci, ktdrzy
sprawujg ogdlny rzqd pozwalajg sobie na przekroczenie granic wyznaczonych
przez kontrakt, przez catkowite lekcewazenie zawartych w nim delegacji dla
wladzy, zniszczenie rzqdéw stanowych i stworzenie na ich gruzach ogélnego
skonsolidowanego rzqdu?>, wtedy uniewaznienie (nullification) przez suwerenne
stany wszystkich bezprawnych czyndw (...) jest zgodne z prawem?. Mimo, ze
kryzys udato sie zazegna¢ w sposéb polubowny, a sami autorzy rezolucji
odcinali sie od ich radykalnej, secesjonistycznej interpretacji, to od tego
czasu zwolennicy praw stanowych, nawet na Pélnocy, odwolywali sie do
zawarte] w nich wyktadni Konstytucji 1 roli rzadu federalnego.

W identycznym duchu utrzymana jest argumentacja Hayne’a, ktéry
nazywa republikanska doktryne Karoliny Potudniowej doktryng roku '98
1 ktora, jak przekonuje, uratowata Konstytucje w jej ostatnim tchnieniu i ktdrej
mezowie stanu Nowej Anglii nie byli niechgtni, gdy spostrzegli, ze sq ofiarami
niekonstytucyjnego prawodawstwa?’. Nawigzuje w tym miejscu do wydarzen
roku 1807, gdy Connecticut, Massachusetts 1 Rhode Island, czyli stany
Pétnocy, ktére sprzeciwily sie wystgpieniu Kentucky 1 Wirginii, powo-
tujac sie na te same zasady odmoéwily respektowania uchwalonej przez
republikansko-demokratyczng administracje ustawy o embargu, cho¢ nie
posunely sie do jej oficjalnej nullifikacji. W czasie wojny z Brytyjczykami
w 1812 roku za§ Connecticut 1 Massachusetts domagaly sie sprawdze-
nia konstytucyjnosci ustaw nakazujacych im zmobilizowanie milicji do
obrony wybrzeza. Co ciekawe, zwolennikiem takiego rozwigzania byl
sam Daniel Webster. W innym miejscu wspomina, o stynne; Konwencji
w Hartford, gdzie kilka stanéw Péinocy, powotujac sie zreszta na zasady
roku '98, zagrozilo secesjg, zrzucajagc réwnocze$nie w sposob, ktory stal
sie pdznie] tradycja, odpowiedzialno§é na Potudnie. Przywoluje w tym
miejscu slowa Jeffersona, ktory dziatania stanéw Nowej Anglii nazwal
najbardziej niegodziwg i Smialq prébg rozerwania Unii?8.

Wracajac do wywodu senatora z Karoliny, podobnie jak Jefferson
w Rezolucji Kentucky, podkresla, ze Stany Zjednoczone powotane zostaty

25 Tamze, s. 20

26 Tamze.

7 Speech of Mr.Hayne, January 25..., s. 79.

8 Speech of Mr.Hayne, of South Carolina [January 19, 1880], [w:] The Webster-Hayne Debate. . .,
s. 71.
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do zycia moca kontraktu zawartego przez suwerenne stany niebedace
czescig jakie) wieksze) wspdlnoty. Zaprzeczam — méwi zatem — ze Konsty-
tucja zostata ustanowiona przez Lud, w tym sensie, w jakim stowo to uzyte jest
w innym miejscu 1 upieram sig, Ze zostala ustanowiona przez stany dzialajqce
w ramach swych suwerennych zdolnosci. Kiedy we wstepie do Konstytucji znaj-
dujemy stowa ,My, Lud Stanéw Zjednoczonych” jest oczywiste, Ze nie mogq
odnosic sig do Ludu jako obywateli kilku stanéw, poniewaz rzqd federalny jeszcze
wtedy nie istniat?®. Wskazuje na to chocby sklad ciata przedstawicielskiego,
sktadajacego sie z przedstawicieli nie Ludu in corpore, ale poszczegdlnych
stanéw. To, ze takie wlasnie bylo rozumienie tego terminu przez Ojcéw
Zalozycieli sklania réwniez obserwacja procesu ratyfikacji Konstytuci,
gdy ludzie nie znajdowali si¢ w stanie bezpanstwowym, lecz byli czlon-
kami formalnie zorganizowanych niezaleznych stanéw 1 podlegali wta-
dzy ich rzadéw. Obowigzywanie Konstytucji na terenach poszczegélnych
bylych kolonii brytyjskich byto uzaleznione od ich woli, a pozostate stany
nie mogly im niczego narzuci¢. Konstytucja przedlozona byta do ratyfi-
kacji stanom, ratyfikowana przez stany 1 w tym sensie stany sg stronami
kontraktu, z ktérego wywodzi si¢ wladza rzadu federalnego.

Poglady Webstera na geneze Unii sg lustrzanym odbiciem stanowiska
Potudniowcéw 1 wyktadem nacjonalizmu Péinocy3?. Wyktadajac je korzy-
stal z pracy zagorzalego unionisty Nathana Dane’a General Abridgment
and Digest of American Law3!. W jego przekonaniu zatem, wyrazonym
w przeméwieniu wygloszonym trzy lata pdzniej, a ktére warto w tym
miejscu przypomnieé, gdyz niesie najwiekszy tadunek teoretyczny3?,
lud Standw Zjednoczonych jest jednym ludem. Sq jednym — kontynuuje
— prowadzqc wojng, jednym zawierajgc pokdj, sq jednym, gdy regulujq handel,
jednym nakladajgc podatki celem i zamiarem Konstytucji bylo uczynienie ich
jednym ludem we wszystkich tych kwestiach33. Staral sie zatem przedstawié

29 Speech of Mr.Hayne, of South Carolina [January 26-27, 1880], [w:] tamze, s. 167.

30 H.W. Sheidley, The Webster-Hayne Debate: Recasting New England’s Sectionalism, ,The
New England Quarterly” 1994, vol. 67, nr 1, s. 6.

31 M.D. Peterson, The Great Triumvirate: Webster, Clay, and Calhoun, New York—Oxford
1987, s. 177-178.

32 Przy jego redagowaniu korzystal z wydanej w tym samym roku pracy sedziego Sadu
Najwyzszego Josepha Story Commentaries on the Constitution — V.. Parrington, Gldwne
nurty mysli amerykariskiej. Romantyczna rewolucja w Ameryce 1800—1860, przekt. H. Katz,
Warszawa 1970, s. 434.

33 D. Webster, The Constitution not a Compact between Sovereign States. A Speech delivered
in the Senate of the United States, on the 16th of February, 1833, in Keply to Mr. Calhoun’s
Speech on the Bill “further to provide for the Collection of the Duties on Imports”, [w:] D. Web-
ster, The Works of Daniel Webster, Boston, 1866, III, s. 472.
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Stany Zjednoczone jako harmonijne spoleczenstwo, w ktérym wszyscy,
bogaci 1 biedni, Pétnoc, Potudnie 1 Zachéd majg jeden wspélny inte-
res. Zamiast skupi¢ sie wiec na zarzutach Potudnia, jego argumentacja
opiera sie przede wszystkim na oskarzeniach o destabilizacje 1 stworzenie
zagrozenia dla Unii. Niemniej jednak, posréd licznych demagogicznych
wywodéw znalez¢é mozna teoretyczne 1 prawnokonstytucyjne argumenty
na rzecz stawianych tez. Podobnie jak Poludniowcy musial wigc przede
wszystkim okresli¢ pochodzenie, by teoretyczne uzasadni¢ wladze Unii
oraz jej nadrzedno$¢ nad wladzami stanowymi.

Odnoszac si¢ do genezy zwigzku kresli wiec alternatywe: albo Unia
powstata w wyniku woli Stanéw 1 jest im podporzadkowana, albo powo-
fali ja do zycia wszyscy obywatele. W pierwszym wypadku to stany
maja prawo dokonywania kontroli dziatan rzadu federalnego, w drugim
za$ jedynie Lud. Przyjecie stanowiska Poludniowcéw prowadzi jednak,
zdaniem senatora z Massachusetts do absurdu, bowiem Unia staje si¢
wtedy stugg dwudziestu czterech pandw o réznych dgzeniach i celach, jednak
zobowigzanym, by stucha¢ wszystkich3*. Blad ten wynika wiec z niewlasci-
wego rozumienia charakteru 1 pochodzenia rzadu federalnego, ktéry zda-
niem Webstera jest Rzgdem Ludu, uczynionym dla Ludu, powolanym przez
Lud i odpowiedzialnym przed Ludem3>. Staje wiec na stanowisku istnienia
jednego narodu amerykanskiego, ktéry zwiagzal sie za sprawg wieczyste]
Uni odrzucajac stanowe partykularyzmu. Co ciekawe jednak Unia ta
jest starsza, niz Konstytucja, zatem Lud byt polityczng catoscig jeszcze
przed rokiem 1787, od czasu I Kongresu Kontynentalnego w roku 1774,
kiedy to Lud, w sposéb dorozumiany, sam sie¢ zorganizowat dla osiggnie-
cia ogblnonarodowych celéw, a nastepnie, w drodze Konstytucji powotal
do ich realizacji pahstwo. Konstytucja zatem nie jest kontraktem, lecz
jedynie jego realizacjg, w tym samym stopniu, w ktorym prawo nie jest
porozumieniem, ale jego efektem. Jej ratyfikacja przez Lud rozwigzata
kontrakt 1 dala jej moc prawng. Zatem efekt umowy zostal zrealizowany,
a ona sama roztopifa sie w swym osiagnieciu. W ten sposéb Konstytucja
stworzyta korporacje z jej wlasng wolg, z wlasnymi wladzami, by realizo-
wania swe wlasne cele3. Unia nie jest zatem tymczasowym partnerstwem
stanéw, lecz zwigzkiem ludzi pod rzadami Konstytucyi jednoczacej ich
wladze, taczacy ich najwazniejsze interesy, cementujacg ich radosci 1 sca-

34 Speech of Mr.Webster of Massachusetts [January 26 and 27, 1830], [w:] The Webster-Hayne
Debate..., s. 126.

35 Tamze.

36 Major L. Wilson, “Liberty and Union”: An Analysis of Three Concepts Involved in the Nul-
lification Controversy, ,The Journal of Southern History” 1967, vol. 33, nr 3, s. 338.

226 vARIA / SP Vol. 49



Debata Webster—Hayne. Poczqtek sporu Pétnoc—Poludnie o interpretacje Konstytucji Standw Zjednoczonych. ..

lajacg w jedng caloé¢ nadzieje na przyszio$é. Nie wykazat Pan — atakuje
wiec Hayne’a — i nie moze by¢ to wykazane, Ze Konstytucja jest umowgq pomie-
dzy rzgdami stanowymi. Sama Konstytucja juz na samym poczqtku obala ten
pomyst: oznajmia bowiem, Ze jest ustanowiona przez Lud Standw Zjednoczo-
nych. Jest to odlegle od stwierdzenia, Ze zostala ustanowiony przez rzqdy kilku
stanéw, nie méwi nawet, Ze zostata ustanowiona przez Lud kilku standw, lecz
oglasza, ze jest ustanowiona przez Lud Stanéw Zjednoczonych zebrany razem?7.
Rzad federalny nie zostal wiec na mocy umowy powolany przez stany,
lecz bezposrednio przez Lud. To jednostki, a nie stany, sg wiec nosicie-
lami wladzy suwerennej 1 to one domagaly sie ustanowienia Konstytucji.
Jest ona prawem najwyzszym rozciggajacym swg moc bezpoérednio na
jednostki 1 nie potrzebuje posrednictwa wladz stanowych. Zarzuca wiec
adwersarzom uzywanie jezyka wlasciwego w czasie istnienia Konfederacji,
ktéra rzeczywiScie byta umows, ktérej w pelni suwerenne stany, niepo-
siadajgce wspdlnego rzadu, byly stronami. To jednak, co byto wlasciwe
przed rokiem 1787, calkowicie nie przystaje do nowej rzeczywistos$ci
prawnej. Wtedy to Lud, niezadowolony z funkcjonowania starej unii,
powotal rzad federalny, ktérego podstawg jest nie konfederacja, nie liga, nie
umowa pomiedzy stanami, ale Konstytucja38. Na jej mocy ustanowiony zostat
w wyborach powszechnych rzad federalny z okreslonymi ograniczeniami
1 obowigzkami. W niej tez dokonany zostal wertykalny podzial wladzy
pomiedzy Unie 1 stany. Stany za$ wiec suwerenne, lecz jedynie w zakre-
sie, jaki nie jest ograniczony przez prawo Unii. Poniewaz jednak Lud
ograniczyl suwerenno$¢ stanéw w Konstytucji, stad przyznaé nalezy, ze
suwerenno$¢ ta ma charakter kontrolowany. Prowadzenie wojny na przyktad
— argumentuje Webster — jest wykonywaniem suwerennosci, lecz Konstytucja
oznajmia, Ze zaden stan nie bedzie toczyt wojny. Bicie monety jest innym przeja-
wem suwerennosci, lecz Zaden stan nie moze bié wiasnej. Co wigcej, Konstytucja
oznajmia, ze zaden suwerenny stan nie bedzie na tyle suwerennym by zawie-
raé traktaty. le zakazy, przyznaé nalezy, sq kontrolg nad suwerennoscig stanu
Karolina Poludniowa oraz innych stanéw3. Legislatury stanowe bowiem,
cho¢ suwerenne, nie sa suwerenne wobec Ludu, ktéry swg wola powotat
do zycia je 1 Unie oraz w Konstytucji okreslit ich relacje. Zaréwno one,
jak 1 Unia wyprowadzaja wiec swa wladze z tego samego zrddla, tj. woli
Ludu, stad rzad stanowy 1 rzad ogdlny nie mogg by¢ okreslane, jako
wazniejszy, leczy wykonujace rézne funkcje. Rzad federalny wykonuje

37 Speech of Mr.Webster, January 26 and 27..., s. 153.
38 Tamze, s. 154.
39 Tamze, s. 126.
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tylko te, jakie w Konstytucji przekazal mu Lud, reszta za$§ nalezy do
stanow 1 samego Ludu.

Takie, a nie inne okreslenie genezy Unii stuzylo jednak stronom, by
uzasadnié rzecz o wiele dla nich wazniejsza: nature relacji pomiedzy Unig
1 stanami oraz to, kto jest zdolny autorytatywnie rozstrzygaé o konstytu-
cyjnosci wladzy federalnej 1 wladz stanowych.

Natura Unii oraz prawo oceny konstytucyjnosci jej dzialan.
Problem nullifikacji

Hayne stara sie¢ wiec przede wszystkim wykazaé falszywosé dotych-
czas listniejgcych rozwigzan, jako wynikajacych z blednie pojmowane]
litery (a wlasciwie odejscia od niej) Konstytucji, w tym przede wszyst-
kim role Sagdu Najwyzszego*?. Odnoszac sie do uzywanego czesto przez
nacjonalistéw argumentu, ze celem twércow konstytucji bylo stworze-
nie bardziej doskonale; Unii poprzez budowe silnego rzadu federalnego
stwierdza, zwracajgc sie do Webstera: Jest Pan szanowny Panie w bledzie.
Celem twércéw konstytucji (...) nie byto wzmocnienie rzqdu, lecz ,wzmocnienie
(consolidation) Unii”. Nie polegato wigc na odbieraniu wtadzy stanom, by prze-
nies¢ jq na rzecz Rzqgdu Narodowego, ale w jezyku samej konstytucji ,,stworzy¢
bardziej doskonata unie”, lecz w jaki sposéb? Przez ,zapewnienie sprawiedliwo-
sci”, ,promowanie porzqdku wewnetrznego” 1 ,zabezpieczenie blogostawienistwa
wolnosci dla siebie i potomnosci”. Takie jest prawdziwe odczytanie kRonstytucyi.
Lecz zgodnie z Pana odczytaniem konstytucji miata wzmocnié¢ Rzqd, a srodkami
do tego wydajq si¢ by¢ promowanie niesprawiedliwosci, wywolanie wewnegtrz-
nej niezgody i pozbawienie ma stanéw 1 ludu ,blogostawieristwa wolnosci™*1.
W jego optyce Narodowi Republikanie sg kolejnym wcieleniem Federali-
stow, ktérych celem bylo zawsze umocnienie wladzy centralnej 1 budowa
poteznego rzadu federalnego. Nacjonalistow nazywa zatem najgorszymi
wrogami Unii, ktérzy poswigcajqg réwne prawa nalezqce do kazdego cztonka
Unii na rzecz interesu wigkszosci i swych osobistych i politycznych korzysci*?.
Pomiedzy nimi 1 realizacjg ich dazen stoja spadkobiercy antyfederali-
stycznej tradycji, ktérzy walczq, by zachowaé prawa stanéw i zapobiec ich
wessaniu przez wir 1 potknigciu przez jeden wielki skonsolidowany Rzqd*3.

40 E.A. Purcell Jr., Evolving Understandings of American Federalism: Some Shifting Parameters,
50 New York Law School Review 2006, s. 646.

41 Speech of Mr.Hayne, January 19..., s. 51.

42 Speech of Mr.Hayne, January 25..., s. 73.

43 Speech of Mr.Hayne, January 19..., s. 52.
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Skoro wiec celem Ojcéw Zatozycieli nie bylo stworzenie Lewiatana,
lecz wolnego 1 réwnego zwigzku suwerennych stanéw, to kolejnym kro-
kiem Hayne’a musiato by¢ okreslenie procedur kontroli dziatan wladzy
tfederalnej 1 wyprowadzenie z treSci Konstytucji mechanizméw konku-
rencyjnych wobec obowigzujgcych, ktére zdaniem Senatora nie bronily
skutecznie prawa stanéw. W jego wywodzie widoczne jest bowiem roz-
réznienie dwoch rodzajéw Unii: pierwsza, oparta na poszanowaniu kon-
stytucji 1 praw stanowych, ktérej byl zwolennikiem oraz druga, z silng
wladzg federalng dominujgca nad stanami, ktérg zwalczal. Unia, ktore;
broni to Unia ustanowiona w Konstytucji, a nie Unia — tu zwraca sie do
Webstera — ktérq chciatby nam Pan daé. Potudniowa Karolina — zapewnia
dalej — kocha Unig i chce jg zachowaé na zawsze, dlatego teraz sprzeciwia sig,
kiedy jest jeszcze nadzieja, uzurpacji Rzqdu federalnego, ktéra raz ustanowiona,
predzej, czy pdiniej, rozerwie Unig na kawatki**. Dla Hayne’a istotnym,
wrecz konstytutywnym elementem Unii, ktérej bronig Potudniowcey byt
bezposredni wplyw stanéw na prawodawstwo federalne.

Zwracajac si¢ wiec do prezydenta Jacksona Hayne wskazywal, ze sytu-
acja, gdy rzad federalny jest jedynym sedzig decydujagcym o rozmiarze
1 zakresie swej wladzy jest dramatycznie sprzeczna z konstytucyjna zasada
suwerennoscl 1 niepodleglo$ci stanéw. W mojej ocenie — przekonywal — robi
malq réznicg to, czy w te wladze wyposazony jest Kongres, czy Sqd Najwyzszy*®.
Ten ostatni bowiem, byl znanym przyczoétkiem zwolennikéw wzmocnie-
nia wladzy federalnej, a od czaséw Rezolucji Kentucky i Wirginii jego rola
polityczna przeszta istotng ewolucje. Za sprawg swego przewodniczgcego
— Johna Marshalla — zagorzatego federalisty 1 sekretarza stanu w admi-
nistracji Adamsa*® stal si¢ bowiem najwyzszym autorytetem w kwestii
interpretacji Konstytucji. Pelnigc przez 35 lata role jego przewodniczgcego
Marshall dzieki swej osobowosci 1 determinacji uczynit z Sagdu Najwyzszego
organ wplywajacy bezpos§rednio na porzadek konstytucyjny panstwa, a on
sam byt raczej, jak okreslit go Parrington, politykiem w tawie sqdowej*” wyzna-
jacym elitarystyczny antydemokratyzm 1 Hamiltonowski federalizm®*®,

4 Speech of Mr.Hayne, of South Carolina [January 27, 1880], [w:] The Webster-Hayne Debate. . .,
s. 183.

45 Speech of Mr.Hayne, January 25..., s. 79.

4 K.L. Hall, J.J. Patrick, The Pursuit of Justice. Supreme Court Decisions that Shaped America,
Oxford 2006, s. 14.

47 VL. Parrington, Gféwne nurty mysli..., s. 69-70.

48 R.E. Ellis, Aggressive Nationalism. McCulloch v. Maryland and the Foundation of Federal
Authority in the Young Republic, Oxford 2007, s. 105; R.K. Newmyer, John Marshall and
the Heroic Age of the Supreme Court, Baton Rouge 2001, s. 122-126.
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niz bezstronnym rozjemca. W sporzadzanych przez niego osobiscie opi-
niach do wyrokéw Sgdu Najwyzszego jasno okreslit jego role, jako najwyz-
szego 1 jedynego arbitra sporéw konstytucyjnych, mogacego uniewaznié
poprzez instytucje judicial review akty Prezydenta, Kongresu 1 legislatur
stanowych*?. Korzystajac z tego narzedzia 1 odchodzgc od $cislego rozu-
mienia Konstytucji’® konsekwentnie argumentowal w duchu sgdowego
nacjonalizmu®! przeciwko prawom stanéw na rzecz wzmocnienia wladzy
centralnej, a jego kolejne wyroki w sprawach: Marbury v. Madison, United
States v. Peters, Fletcher v. Peck, New Jersey v. Wilson, Terrett v. Taylor, Stur-
ges v. Crowninshield, McMillan v. McNeil, Darthmouth College v. Woodward,
Martin v. Hunter’s Lessee, McCulloch v. Maryland, Cohens v. Wirginia stano-
wig kamienie milowe na drodze budowy rzgdu-Lewiatana. Sam Jefferson,
przerazony dziataniami Sadu Najwyzszego napisal w roku 1820, ze trakto-
wanie sedzidw jako najwyzszych arbitréw w kwestiach konstytucyjnych jest bar-
dzo niebezpieczng doktryng, ktéra moze przywiesé nas do despotyzmu oligarchii.
Nasi sedziowie nie sq uczciwsi od reszty ludzi. Dzielg z nimi te same uczucia
dla partii, wladzy 1 przywilejow swej grupy. Ich maksymg jest “boni judicis est
ampliare jurisdictionem”, a ich wtadza niebezpieczna, poniewaz nie sq odpowie-
dzialni, jak inni funkcjonariusze kontroli wyborcéw. Konstytucja nie ustanowita
takiego pojedynczego trybunatu wiedzqc, ze niezaleznie w czyje odda go rece, jego
czlonkowie zepsuci przez czas i partie zostaliby despotami®?. Niepokoj wobec
rosnacej roli federalnej judykatury narastal na Potudniu od poczatku lat
dwudziestych. W tym samy tonie jak Jefferson ostrzegal przed nig w roku
1824 gubernator Karoliny Potudniowe] John Lyde Wilson: Zaden przyjaciel
naszej obecnej konstytucyi, w jej pierwotnej czystosci, nie moze nie zauwazy¢ alar-
mujqgcego rozrostu, do ktdrego zmierza nasze Sqdownictwo Federalne i Kongres,
by ustanowi¢ wielki i skonsolidowany rzqd, ktérego celem jest obalenie uprawnieri

49 Na temat genezy tej instytucji zob.: A. Tomza, Spér o poprawng interpretacje Konstytucji
Standéw Zjednoczonych. Od pasywizmu do aktywizmu sgdowego, £.6dz 2016, s. 18-29.

50 R. Barnett, The Original Meaning of The Judicial Power, Boston University Working Paper
03-18, s. 6; P Zavodnyik, The Age of Strict Construction. A History of the Growth of Fed-
eral Power, 1789—1861, Washington 2007, s. 104-120. Z tego powodu niektérzy dzi-
siejsi zwolennicy aktywizmu sadowego uznajag Marshalla z pierwszego aktywiste, patrz:
Ch. Wolfe, The Rise of Modern Judicial Review. From Constitutional Interpretation to Judge-
made Law, Lanham 1994, s. 41.

51 EJ. McManus, T. Helfman, Liberty and Union: A Constitutional History of the United
States, New York—London 2014, s. 105—129.

52 T Jefferson, To William Charles Jarvis, Monticello, September 28, 1820, [w:] The Works of
Thomas Jefferson, (Correspondence and Papers 1816—1826), New York 1905, XII, s. 162.
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Standw 1 pogwalcenie litery i ducha Konstytucji Unii®3. John Taylor, senator
z Karoliny ostrzegal za§ dwa lata wcze$niej w pracy Tyranny Unmasked,
ze wladza Sadu Najwyzszego moze, bez kontroli, wprowadzi¢ nieporzqdek
i zniszczy¢ podstawowy podzial wladzy>*. W optyce teoretykéw Poludnia
Sad Najwyzszy byt jedynie reprezentantem polityczne] wiekszoscl, a jego
wyroki funkcja jej politycznej woli®>.

Stad Hayne zdawatl sobie sprawe, ze nie moze liczy¢ na bezstronnos¢
1 autorytet Sadu Najwyzszego, ktéry stal sie de facto cze$cig administracii
tfederalnej budujace] w majestacie prawa system opresji 1 tyranii. Przede
wszystkim, powolujac si¢ na $ciste odczytywanie Konstytucji, podnosi, ze
instytucja judicial review nie ma zadnego konstytucyjnego umocowania.
Upiera sig Pan — zwraca sie do adwersarza — ze trybunatem ustanowionym
przez Konstytucje dla rozstrzygania sporéw pomigdzy stanami a rzqgdem fede-
ralnym jest Sqd Najwyzszy. I tu znowu odwolam si¢ do autorytety, na kté-
rym opiera Pan swe twierdzenie, ze Sqd Najwyzszy posiada jakgs jurysdykcje
w kwestiach suwerennosci miedzy stanami i Stanami Zjednoczonymi. Kiedy
zajrzymy do Konstytucji niczego takiego tam nie znajdujemy. Odtozylem na bok
wszystkie dotyczqce tej kwestii akty Kongresu. Zaglgdajmy nie do praw, lecz
do Konstytucji>®. Kwestie te ponad wszelkg watpliwo$¢, zdaniem senatora
z Karoliny nie moga by¢ przedmiotem rozstrzygniecia przez jakikolwiek
sad, jest on bowiem tworem wiladzy suwerennej 1 powolany jest jedynie
do wyjasniania 1 egzekwowania jej woli. Oddanie tak ogromnej wladzy
w rece kilku ludzi 1 to pochodzgcych z nominacji politycznych nie moglo
leze¢ w zamysle Ojcow Zalozycieli. Twércy Konstytucji nie przyznali wiec
sagdownictwu uprawnien, ktére de facto czynitby zen realnego suwerena.
Tak jak Sad Najwyzszy nie posiada prawa oceniania traktatéw zawar-
tych przez Unie, tak nie posiada jurysdykeji nad sporami powstajgcymi
pomiedzy poszczegblnymi stanami a Unia. Jest bowiem jedynie jednym
z dziatéw wladzy federalnej 1 jako taki z natury jest zdyskwalifikowany
jako organ oceniajacy relacje pomiedzy nig a stanami. Stad uSwiadamiat
prezydentowi, ze Jesli rzqd federalny, jako catos¢ lub przez jakgkolwick ze
swych czesci ma okreslaé ograniczenia swej wladzy, a Stany sq zobowigzane, by
podporzqdkowac sig jego decyzji i nie sq upowaznione, by zbadac i samodzielnie

53 Extract from Governor Wilson’s Message to the Legislature, December, 1824, [w:] H. Van-
denburg Ames (red.), State Documents on Federal Relations: The States and the United
States, Philadelphia 1906, s. 137.

54 ]. Taylor, Tyranny Unmasked, Indianapolis 1992, s. 207.

55 ].C. Calhoun, The Fort Hill Address: On the Relations of the States and Federal Government,
[w:] Union and Liberty, s. 380.

56 Speech of Mr.Hayne, January 26-27..., s. 169.
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zadecydowad, czy bariery Konstytucji zostaly przekroczone, mamy praktycz-
nie do czynienia z ,Rzqdem bez ograniczen wladzy”, a Stany od razu zostajq
zredukowane do zwyklych nieistotnych korporacji, a ludzie zdani sq catkowicie
na twojq laskg>’. Lamanie Konstytucji poprzez nieograniczony rozrost
wladzy federalnej 1 lekcewazenie praw stanowych prowadzi Stany i lud do
stép Rzqdu Federalnego i nie pozostawia im nic, co mogliby uznac za swojes.
Oddanie badania konstytucyjnos$ci dziatah wladz federalnych w rece
jej same] pozbawialoby stany gwarancji ochrony praw przyznanych im
w konstytucji niszczac federalng strukture pahstwa 1 prowadzac wprost
do niezno$nej tyranii rzadu centralnego.

W istocie wiec, w argumentacji senatora z Karoliny, to rzad federalny
zmierza do zniszczenia Unii, jako konstrukeji opartej na dobrowolne;j
umowie, obroficy praw stanowych sa za$, przez twardy, meski i stanow-
czy opdr przeciwko uzurpacji>®, jej rzecznikami, jako wolnego 1 réwnego
zwigzku wolnych 1 suwerennych stanéw. Jako alternatywe Hayne, podob-
nie jak Calhoun, proponuje przyznanie stanom wylacznego prawa doko-
nywania oceny konstytucyjnosci dziatan rzadu federalnego 1 bedace jego
konsekwencjg prawo nullifikacji. Hayne wyjaénia te kwestie Websterowi
odwolujac sie do analogii pomiedzy prawami obywateli 1 prawami sta-
néw. Pyta wiec adwersarza, czy zlamanie konstytucyjnym swobdd, nawet
usankcjonowane przez sady nie uprawnia do oporu? Wiedzac, ze Webster
nie moze odpowiedzieé przeczaco, wyjasnia najwazniejszg roznice, ktéra
ich dzieli: Tak, bytby Pan obroricq prawa oporu w takiej sytuacji, tak samo jak
my wszyscy. Lecz taki opdr bylby, zgodnie z Pana doktryng rewolucjq, bytby
rebeliq. Zgodnie z mojq byloby to jedynie legalnym i zgodnym z konstytucjq
oporem©0,

Takie postawienie sprawy byto, jak powszechnie uwazano, co najmnie]
od czasu wydania Exposition and Protest, celem calej misternej konsty-
tucyjne] argumentacji jastrzebi z Karoliny. Wigze sie ono w doktrynie
radykatéw z Potudnia bezpos$rednio z teorig praw stanowych. Jest to
istotne novum, bowiem tradycyjni zwolennicy praw stanowych byli kry-
tyczni wobec uniewaznienia. Cho¢ byli oni zwolennikami jakiej$ postaci
kontraktowe] genezy Unii, odrzucali roszczenia Karoliny Potudniowe;,
ze stany sg catkowicie suwerennymi bytami. Stali bowiem na gruncie
suwerennosci dzielonej 1 dowodzili, ze twércy Konstytucji obdarzyli rzad

57 Speech of Mr.Hayne, January 25..., s. 79.
58 Tamze, s. 79.

59 Tamze.

60 Speech of Mr.Hayne, January 27..., s. 182.
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tederalny suwerennosciag w pewnych okreslonych obszarach, w pozostale;
cze$cl za$ pozostawiajgc jg przy stanach. Roszczenia Karoliny uwazali
zatem sprzeczne z bedgca podstawa teoril praw stanowych demokra-
tyczng tradycja Jeffersona®l. Tymczasem dla Hayne’a stojacego na grun-
cie pelnej suwerenno$ci stanéw nullifikacja jest jedyng logiczng konse-
kwencja uznania niekonstytucyjnosci dziatan Unii. Zdawal sobie jednak
doskonale sprawe, ze z punktu widzenia Péinocy byloby to aktem rebelii
czynigc site jedynym arbitrem w rozstrzygnieciu sporu. Dlatego rady-
kalny punkt widzenia fagodzi procedura zaproponowana przez senatora
Karoliny w ostatnim dniu debaty. Postuluje bowiem wprowadzenie do
Konstytucji federalnej prawo stanu wtrgcenia sig (right of interposition) dla,
jak to ujmuje, powstrzymania postgpu zta przez stan do czasu, az Kon-
wencja, zwolana przez Kongres lub 2/3 stanéw nie podejmie decyzji®2
Mimo wszystko stanowilo to rozwigzanie dla nacjonalistow rewolucyjne,
bowiem jego przyjecie byloby uznaniem supremacji praw stanéw, nad
wladzg federalng. Mozna jednak zrozumie¢ geneze takiego bezkom-
promisowego stanowiska, wobec dwoch lat bezskutecznych zabiegéw
o znieslenie lub zlagodzenie Tariff of Abomination. Wobec nieprzejednane]
postawy administracji Adamsa, a pdézniej Jacksona, Poludniowcy musieli
stworzy¢ teoretyczng podstawe swego oporu utrzymang rownocze$nie,
jak chcieli przekonaé innych, w ramach konstytucyjnych. Jak powiedziat
Hayne: nasi bracia pozostajq glusi na nasze skargi i nie chcq nas zwolnic od
systemu, ktéry wzbogaca ich, a nas czyni naprawde biednymi. Dobry Boze! Do
czego to przyszto!®3 Dlatego posunat sie do deklaracji, ktéra nie wiadomo,
czy byla Jedynle chwytem retorycznym, czy profetyczng WlZ_]ac przyszlych
wydarzen mowigc, ze Poludniowcy w obronie swych praw nie bedg siegaé
do splesnialych ksigg starych praw, lecz bedg zabezpieczac i broni¢ praw
przyznanych im przez przywilej wolnosci 1 odniosq zwycigstwo w ich obronie
lub zging w rozpaczy®*.

Komentujgc Hayne’a Webster, podobnie jak adwersarz dokonuje
stuzacej wykazaniu stusznosci jego stanowiska interpretacji Konstytucji.
Podobnie jak on musi wiec odnies$¢ sie do charakteru Unii. Byla ona dla
niego wartoscig wrecz metafizyczng, ktérej bronié¢ nalezalo za wszelka
cene, byta wielkim projektem taczacym w czasie wszystkie pokolenia
Amerykanéw. Unia pod rzadami Konstytucji nadata wolnosci trwalg

61 R.E. Ellis, The Union at Risk. Jacksonian Democracy, States’ Rights, and the Nullification
Crisis, Oxford and New York 1989, s. 9—10.

62 Speech of Mr.Hayne, January 27..., s. 182.

63 Speech of Mr.Hayne, January 25..., s. 54.

64 Speech of Mr.Hayne, January 27..., s. 182.
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forme, dajac kazdemu obywatelowi mozliwosci odnalezienia sie w wiel-
kim wolnym spoteczenstwie. W jego optyce budowa doskonalszej Unii
1 jej wzmocnienie, jakkolwiek demagogicznie by to brzmialo, oznacza
wszystko, co przyczynia sie do jej umocnienia 1 utrzymania. Wzrost
znaczenia rzadu federalnego, program Wewnetrznych Ulepszen, wspdlna
polityka gospodarcza prowadza wlasnie do tego celu, ktéry nie moze by¢
zreahzowany, gdy gore wezmg partykularyzmy, a interes ogélnonarodowy
musi by¢ waznlejszy niz interesy poszczegélnych stanéw. To bowiem,
co proponujg Potudniowcy zmierza do ostabieni Unii 1 grozi rozpadem.
Réwnoczesnie zaprzecza slowom Hayne'a, ze protekcjonistyczna poli-
tyka federalna stuzy interesom Péinocy 1 uderza w Potudnie. Ignorujac
oczywiste dla wszystkich fakty, we wlasciwy sobie demagogicznym stylu
Webster o$wiadcza wiec: Nie ma i nigdy nie bylo zamiarem Pétnocy naru-
szanie intereséw Potudnia. Interwencja taka nie byta celem wladzy Rzgdu i w
Zaden sposdb nie byta podejmowana. Te kwestie zawsze byty pozostawione poli-
tyce wewngtrznej stanéw, w ktérq Rzqd Federalny nie chcial ingerowac®®. Choé
wydaje sie to zaskakujgce, to senator prawdopodobnie wierzyl w wypo-
wiedziane przez siebie stowa, uwazal bowiem, ze stworzony przez taryty
rynek wewnetrzny bardziej przewidywalny 1 bezpieczny dla producentéw
bawelny, niz odbiorcy zagraniczni®. Jednak zamiast merytorycznej odpo-
wiedzi funduje stuchaczom egzaltowany wyklad nacjonalistycznego credo:
Wierze, i wierze gleboko 1 szczerze, Ze Unia Stanéw jest podstawg pomysino-
sci 1 bezpieczenstwa standw. Jestem Unionistq i w tym znaczeniu Narodowym
Republikaninem. Chciatbym wzmocnic wigzy, ktdre trzymajg nas razem. Daleko
od moich pragnien jest dzier,, gdy nasz jednoczqce i braterskie wigzy zostang
przerwane i gdy ta szczesliwa konstelacja, pod ktérq osiggnelismy takq stawe,
rozpadnie sig 1 zatonie, gwiazda za gwiazdg, az nastanie ciemna noc!67
Analizujac problem badania konstytucyjnosci aktéow federalnych
za podstawg swego argumentu przyjmuje odrzucenie kontraktowego
charakteru Unii, ktérg od zycia powotlaly nie stany lecz Lud. Trudno
jednak przyzna¢ mu prawo do osadzania konstytucyjnosci dziatan fede-
ralnych. Jesh wiec nie lud, to kto? Oczywiscie wladza federalna sensu
largo, pochodzaca bezposrednio od niego 1 wyrazajaca jego wole Ktéz ma
dokona¢ osqdu w sporze pomigdzy Ludem i Rzgdem (w tym miejscu z pre-
medytacjg nie uzywa Webster terminu stan — T'T') — pyta. Jest to Sir,

65 Speech of Mr.Webster, January 26 and 27..., s. 89.

66 M. Dubofsky, Daniel Webster..., s. 562.

67 Speech of Mr.Webster of Massachusetts [January 20, 1830], [w:] The Webster-Hayne Debate. . .,
s. 24.
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catkowicie proste — odpowiada — ze Konstytucja Stanéw Zjednoczonych przy-
znaje samemu Rzgdowi, przez jego odpowiedniq czes¢ te wladze decydowania
ostatecznie 1 rozstrzygajqco (...). Jesliby tak nie uczyniono nie posunglibysmy sie
o krok w stosunku do Starej Konfederacji. Odnoszac si¢ do wydarzen 1807
roku, przywotanych przez Hayne'a wskazuje, ze Bedgc w petni przekonani,
Ze prawo dotyczqce embarga jest niekonstytucyjne, ludzie (ponownie nie ma
tu mowy o stanach — T'T) byli réwniez przekonani, co do tego, a byla to
kwestia, w ktérg naprawdg nie wqtpili, Ze kwestia ta musi zostac rozstrzygnigta
przez Trybunaly Sgdowe Standw Zjednoczonych®. Podobnie jak pozostali
nacjonali§ci czyni wiec Webster z wladzy sadéw federalnych kluczowy
element systemu konstytucyjnego®, wyprowadzajgc z niewielkiej uwagi
Hamiltona w 78 numerze Federalisty najwazniejszy element nacjona-
listycznej wykladni Konstytucji. Bronige pozycji Sgdu Najwyzszego
grzmial, ze przez powolanie federalnej wladzy sagdowniczej 1 supremacje
prawa federalnego Konstytucja stworzyla zwornik tuku, dzieki ktéremu
jest Konstytucjq, a nie Konfederacjq’®. Zgodnie z tymi jasnymi i wyragnymi
postanowieniami — kontynuowal Webster — Kongres na swej pierwszej sesji
uchwalit Judicial Act, by w ten sposéb w petni je (zapisy Konstytucji — T.T))
zrealizowad 1 by oddaé wszelkie kwestie dotyczqce wltadzy konstytucyjnej osta-
tecznej decyzji Sqdu Najwyzszego. Wiedy to, Sir, stal si¢ Rzgdem”. W ten
spos6b Webster dokonal utozsamienia Poludnia z doktryng nullifikacji,
Pénocy za$ z Unig 1 Sadem Najwyzszym?2. Mogl tak oczywiscie twier-
dzi¢ znajgc linie orzeczniczg Sadu dominujacg od ponad éwieré wieku
1 faworyzujacag wladze federalne.

Zwolennicy nullifikacji tymczasem dajg prawo indywidualnej oceny
konstytucyjno$ci stanom. Nawet, jesli przyjmiemy, dowodzi, ze Unia
powolana zostala przez stany na mocy umowy, to kazdy w pojedynke
moze interpretowac i interpretuje te umowe, ktéra w réwnym stopniu wigze
wszystkich 1 daje im réwne prawo do wszystkiego’. Przedstawia przy tym
Potudniowcéw jako tych, ktérzy owladniect alternatywa: rzad federalny
albo wolno$¢, te ostatnig rozumiejg jako przedktadanie ich wlasnych opinii

68 Speech of Mr.Webster, January 26 and 27..., s. 132.

69 R.K. Newmyer, Supreme Court Justice Joseph Story: Statesman of the Old Republic, Chapel
Hill 1985, s. 95, 99.

70 Speech of Mr. Webster, January 26 and 27..., s. 137.

1 Tamze.

72 H.W. Sheidley, The Webster-Hayne Debate: Recasting New England’s Sectionalism, ,The
New England Quarterly” 1994, vol. 67, nr 1, s. 17.

73 Speech of Mr. Webster, January 26 and 27..., s. 153.
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ponad orzeczenie wszystkich pozostatych, ponad prawo, ponad Konstytucje’*.
Wskazywal przy tym, ze przyjecie doktryny nullifikacji jest przyzwole-
niem na rozpad Unil za pomoca bezprawnej, rewolucyjnej przemocy,
jest, jak to okreslit, konstytucyjnym wstrzymaniem administrowania zgodnego
z samq Konstytucjq przez tych, ktérzy zostali wybrani i zaprzysigzeni, by to
czynié, poprzez bezposredniq ingerencje w formie prawa stanéw na mocy ich
suwerennych uprawnien”. Nie mogt oczywiScie zaprzeczyé, ze Ludowi
przystuguje prawo oporu wobec bezprawnych dziatah wladzy 1 ostatecz-
nie prawo do rebelii, lecz odrzucal twierdzenie, ze na gruncie Konstytucji
przystugiwato stanom prawo nullifikacji aktéw Kongresu. Nie moge uznac
— méwitt — by pod rzqdami Konstytucji i w zgodzie z nig istnial jakis tryb,
w ktérym rzqd stanowy, jako cztonek Unii moze interweniowad i wstrzymac
posunigcie ogdlnego rzqdu’®.

Rekapitulacja

Jak nietrudno dostrzec, obie strony sporu staly na zdecydowanie
odmiennych 1 wykluczajacych sie stanowiskach. Obie tez zdawaly sobie
sprawe, ze jedynym wyjSciem jest polityka faktéw dokonanych. Gdy wiec
inne $rodki zawiodly Karolina zdobyta si¢ na krok radykalny. 24 listopada
1832 roku mial miejsce wydarzenie, ktére dojrzewato juz od kilku lat
— konwencja Potudniowe] Karoliny wiekszosécig 136 do 26 gloséow prze-
glosowata Ordinance of Nullification””. Oglaszano w nim, ze rzad Stanéw
Zjednoczonych naktadajgc cta zaporowe naduzyl swej wladzy 1 naruszyt
Konstytucje, dlatego sg one niewazne, pozbawione mocy prawnej i nie wigzq
ani Stanu, ani jego urzednikéw, ani obywateli. Wszystkie za$§ przyrzeczenia,
umowy obowigzki, ktérych cta byly podstawg uznaje sie za catkowicie
niewazne 1 bezwartosciowe’®. Zaraz potem zdecydowano, ze Hayne obejmie
urzad gubernatora Karoliny Potudniowej, za§ w fotelu senatora zastapi go
Calhoun, majacy zrezygnowaé z urzedu wiceprezydenta. Ten ostatni wigc
przejat do Hayne’a role najwazniejszego przeciwnika Webstera w senacie.
Obaj zas, wspdlnie z Clayem stworzyli stynny triumwirat wplywajacy na

74 Tamze, s. 128.

75 Tamze, s. 125.

76 Tamze.

77 R.E. Ellis, Union at Risk..., s. 75-76; W.W. Freehling, The Road to Disunion, Volume I:
Secessionists at Bay 1776-1854, New York 1990, s. 300-301.

78 Ordinance of Nullification of South Carolina, November 24, 1832, [w:] H. Vandenburg Ames
(red.), State Documents..., s. 171.
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polityke panstwa przez najblizsze dwie bez mata dekady. Sam Hayne swe
ambicje polityczne realizowal na polu stanowym, bedac p6zniej burmi-
strzem Charleston, a nastepnie, az do swej §mierci w roku 1839 prezesem
Linii kolejowych Louisville, Cincinnati i Charleston’. Przeszed!l jednak
do historii przede wszystkim jako adwersarz Webstera, ktory stal sie
wkrétce jedng z najwazniejszych figur w mitologii politycznej Unii. Jego
zastugi dla §wiadomoSci narodowej Amerykanéw docenil sam Lincoln
drugg mowe w debacie nazywajac najlepszq mowq, jaka kiedykolwiek zostata
wygloszonad®. W narracji zwycieskich jankeséw gloryfikujgcych Webstera®!
nie moglo by¢ wiec miejsca dla jego oponenta, ktéry byl jedynie tlem
1 pretekstem. Gdyby jednak historia potoczyla sie inaczej, to Hayne'a
uwazano by zapewne za jednego z ojcéw zwyciestwa wolnosci nad tyranig
Pétnocy.

STRESZCZENIE

Autor analizuje stawng debate, ktéra miata miejsce w Stanach Zjednoczonych
pomiedzy senatorem Danielem Websterem z Massachusetts 1 senatorem Robertem
Y. Hayne z Karoliny Potudniowe] w dniach 19-27 stycznia 1830 roku na temat
protekcjonistycznych taryf celnych. Ta debata konstytucyjna przyniosta pamietne
wypowiedzi dotyczace réznego rozumienia natury Unii, ktére dominowaly na
Pétnocy i Potudniu. Dla Webstera Unia byta niepodzielnym efektem woli jednego
narodu, dla Hayne’a za$ dobrowolnym kontraktem pomiedzy suwerennymi stanami.
Autor przedstawia argumenty Hayne'a na rzecz prawa stanéw do anulowania lub
uniewaznienia prawa federalnego, ktére stan uzna za niekonstytucyjne 1 odpowiedz
Webstera argumentujacego za wytaczng jurysdykeja Sadu Najwyzszego. To klasyczne
na$wietlenie opinii uczestnikéw debaty okreslito ramy konfliktéw politycznych, ktére
znalazly kulminacje w secesji potudniowych stanéw i wojnie pomiedzy obroncami
Unii i1 zwolennikami Konfederacji.

79 Na temat p6zniejszego zycia Hayne'a zob.: TD. Jervey, Robert Y. Hayne and his times,
New York 1970.

80 Cyt. za: D. Donald, Lincoln Simon and Schuster, New York—London—Toronto—Sydney
1995, s. 270.

81 W, Fields, The Reply to Hayne..., s. 5-8; 1. H. Bartlett, Daniel Webster as a Symbolic Hero,
,The New England Quarterly” 1972, vol. 45, nr 4, s. 484-507.
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THE WEBSTER-HAYNE DEBATE. THE BEGINNING OF THE NORTH-
SOUTH DISPUTE ABOUT THE INTERPRETATION OF THE UNITED STATES
CONSTITUTION DURING THE ANTEBELLUM PERIOD

The Author analyses a famous debate in the United States between Senator Daniel
Webster of Massachusetts and Senator Robert Y. Hayne of South Carolina that
took place on January 19-27, 1830 on the topic of protectionist tariffs. These
constitutional debate gave fateful utterance to the differing understandings of the
nature of the American Union that had come to predominate in the North and the
South. To Webster the Union was the indivisible expression of one nation of people,
but to Hayne was the voluntary compact among sovereign states. The Author
presents Hayne’s argument for states’ right to nullify, or invalidate, any federal law
which that state has deemed unconstitutional, and Webster response for Supreme
Court jurisdiction. Their classic expositions of their respective views framed the
political conflicts that culminated at last in the secession of the Southern states
and war between advocates of Union and champions of Confederacy.
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