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RECENZJE

Tradycja badan nad populi-
zmem jest w naukach politycznych
dos¢ dluga 1 bogata. Nurty uzna-
wane powszechnie przez badaczy
my$li politycznej oraz teoril partii
politycznych za populistyczne —
od starozytnych popularéw, przez
amerykanska Populist Party 1 rosyj-
skich narodnikéw, az po szereg
dwudziestowiecznych ruchéw, jak
chociazby peronizm, apryzm czy
zetulizm — doczekaly si¢ mnéstwa
monografii 1 artykutéw naukowych.
Populizm poddany zostal wszech-
stronnym analizom: od sfery funk-
cjonalno-strukturalne; ruchéw
1 ugrupowah populistycznych,
przez badania dyskursu 1 zargonu
politycznego stosowanego przez
populistéw, az po analizy form
przywodztwa, stosunku do ustroju
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(tyt. oryg. What Is Populism?), ttum. Michat Sutowski,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej,

populizm, demokracja, reprezentacja, suwerennos¢ ludu

politycznego a takze programéw
gospodarczych 1
W naukach politycznych autorami
klasycznych juz prac poswieconych
zjawisku populizmu sg m.in.: John
D. Hicks!, Margaret Canovan?, Paul
A. Taggart?, Lawrence Goodwyn*,
Candido Mendes>, John Lucacs®.

spotecznych.
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W Polsce za$ najbardziej znang 1 w
najpelniejszym stopniu opisujgca
niniejsze zjawisko jest monografia
Marii Marczewskiej-Rytko?. Opu-
blikowano szereg interesujacych
prac zbiorowych, z ktérych warto
wspomnie¢ powstalg w oparciu
o dorobek badaczy europejskich
1 anglosaskich prace pt. Demokra-
cja w obliczu populizmu pod redakcjg
Yvesa Mény 1 Yvesa Surela, nato-
miast w oparciu o polskie badanie
warto przywolac¢ zbiér artykutéw
pt. Populizm a demokracja pod
redakcjg Radostawa Markowskiego.
Oczywiscie oprécz co najmniej kil-
kudziesieciu ciekawych monografii
1 opracowan zbiorowych mozna by
wymienia¢ dziesiatki cytowanych
1 przywolywanych artykutéw nauko-
wych. Wobec ogromnej spuscizny
w obszarze badan nad populizmem
postawi¢ mozna catkiem zasadnie
pytanie, czy potrzebna jest kolejna
praca, ktéra za cel stawia sobie
wyja$nienie, czym jest populizm.
Jan-Werner Miiller, profesor nauk
politycznych amerykanskiego Uni-
wersytetu Princeton, zaklada, ze
ze wzgledu na zmiany §rodowiska
spolecznego 1 miedzynarodowego,
a takze nowe problemy, z jakimi
borykajg sie spoleczehstwa, pan-
stwa 1 opinia miedzynarodowa,
konieczny jest $wiezszy namyst
nad zjawiskiem populizmu, a per-
spektywe badan nalezaloby roz-

7 M. Marczewska-Rytko, Populizm. Teoria
i praktyka polityczna, Lublin 1995.

SP Vol. 49

szerzy¢, zaktualizowad 1 wzbogacié
o bardziej aktualne przyklady.
Autor nie kryje, ze inspiracjg do
podjecia takiego namyslu, a w jego
efekcie do napisania niniejsze]
ksigzki, bylo zwyciestwo wyborcze
Donalda Trumpa w 2016 r. Wyda-
rzenie to uznaje Miiller za nama-
calny dowdd tezy, 1z we wspolcze-
snym $wiecie zachodnim coraz
czeScie] do glosu dochodza sily
populistyczne. Co prawda, daleki
jest od przyznania racji tym, kto-
rzy sugerujy, ze nadchodzi ,$wia-
towa fala populizmu” (s. 9) czy
tez ze populizm szerzy sie zgodnie
ze ,swoistg teorig domina” (s. 9),
jednak populistéw wszelkiej masci
uznaje za ,prawdziwe zagrozenie
dla demokracji” (s. 144). Miiller
bez zawahania wymienia przy-
ktady wspélczesnych ruchow oraz
przywoédcoéw  populistycznych.
Obok Donalda Trumpa wskazuje:
Marine Le Pen 1 jej Front Naro-
dowy, Geerta Wildersa 1 holender-
ska Partie Wolnosci, grecka Syrize
oraz hiszpanski Podemos, Nigela
Farage’a 1 $rodowiska domaga-
jace si¢ Brexitu, Viktora Orbana
1 weglerski Fidesz, Silvia Berlu-
sconiego we Wiloszech oraz Jorga
Haidera w Austrii, Recepa Tayyipa
Erdogana wraz z turecka Partig
Sprawiedliwosci 1 Rozwoju, laty-
noamerykanskich przywédcow, jak
chociazby: Hugo Chavez, Rafael
Correa, Evo Morales czy Nicolds
Maduro, Jarostawa Kaczyhskiego
oraz partie Prawo 1 Sprawiedli-
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wo$é, a takze Wtadimira Putina
1 rosyjska Jedyna Rosje. Jak widaé,
katalog przyktadéw jest réwnie sze-
roki 1 bogaty, co réznorodny. Prima
facie mozna odnie$§¢ wrazenie, ze
trudno bedzie znalez¢é Miillerowi
ideologiczng, programowag badz
funkcjonalno-organizacyjng cze$é
wspélng wszystkich tych egzem-
plifikacji. I rzeczywiscie zapro-
ponowane przez autora differentia
specifica populizmu zdaje sie by¢
tylez ogélne, co malo przekony-
wujace w $wietle dotychczasowych
badan nad populizmem. Miiller
swoja propozycje jakosciowe] cha-
rakterystyki populizmu zarysowuje
we Wprowadzeniu, ktére zatytulo-
wal: Czy kazdy jest populista? oraz
w dwéch pierwszych rozdzialach
zatytulowanych: Co méwig popu-
lisc1? oraz Co robig populisci, czyli
populizm u wiladzy. Rozczarowu-
jace jest, 1z autor rozwazania swoje
opiera na do$¢ wybiérczo dobranej
literaturze przedmiotu 1 chociaz
znaleZ¢ mozna odwotania do prac
Ernesta Gellnera, Ghity lonescu,
Benjamina Arditiego, Michaela
Kazina czy Richarda Hofstadtera,
to jednak brakuje odniesien do
konkluzji 1 analiz uznanych na
calym $wiecie politologéw zajmu-
jacych sie populizmem, ktérych
prace stanowiag swoisty kanon dla
wspotczesnych badaczy tego zja-
wiska. Odnie$¢ mozna wrazenie,
ze literatura przedmiotu dobrana
zostala w taki sposéb, aby oprzeé
kontrowersyjne niekiedy propozy-
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cje Miillera na wybranych celowo
autorytetach §wiata akademickiego.

Miiller uprzedzajgc prezenta-
cje swojej koncepcji definiowania
populizmu, zaznacza, ze ,w dys-
kusji o «populizmie» pobrzmie-
wajg rozmaite polityczne leki,
a samo stowo populizm stosuje sie
do réznych zjawisk politycznych,
ktére na pierwszy rzut oka zdajg
sie wzajemnie wykluczad” (s. 23).
Réwniez Paul Taggart wskazuje, ze
,2dysponujemy analizami, ktére sg
podporzadkowane potrzebie chwili,
1 w efekcie cierpimy na niedobér
bardziej; dojrzalych rozwazan na
temat istoty populizmu”8. Niestety
réwniez Miller — pomimo zamie-
rzen — ulega tej staboSci. Tak jest
bowiem z przykladami przywo-
tywanymi przez autora, za$ jego
postawa — dostrzegalna chociazby
w trzecim rozdziale zatytulowanym
Jak sobie radzi¢ z populistami?
— takze zdaje si¢ by¢ skazona swo-
1stym lekiem przed wspétczesnymi
populistami, ktéry raczej nie powi-
nien by¢ manifestowany w nauko-
wej pracy politologicznej. W pierw-
sze] kolejnosci Miller wskazuje,
ze populizm to ,szczegdlny rodzaj
moralizujacej wyobrazni politycz-
nej” czy tez ,sposOb postrzegania
$wiata politycznego, ktéry ustawia
moralnie czysty 1 w pelni zjedno-

8 P Taggart, Populizm i patologie polityki
przedstawicielskiej, [w:] Y. Mény, Y. Surel
(red.), Demokracja w obliczu populizmu,

Warszawa 2007, s. 108.
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czony (...) naréd czy lud naprze-
ciw elitom” (s. 40). Autor podkre-
§la, ze kazdy populista czyni sie
przedstawicielem ,prawdziwego
ludu”, czym tez niejako deklaruje
konieczno$¢ jednosci wspdlnoty,
do ktérej sie odwotuje?. Takie
wezwanie do jedno$ci — bedgce
Miillera typowa
populizmu — okresla on mianem
holizmu. Tak rozumiany holizm
— jesli zgodzié na takg operacjona-
lizacje — wystepuje przeciez takze
w szeregu innych ideologii 1 dok-
tryn politycznych. Warto zazna-
czyé, ze réowniez w fundamental-
nych dla ustrojéw wspolczesnych
panstw aktach, w konstytucjach
czy tez ustawach okotokonstytu-
cyjnych, z reguly ustawodawca
deklaruje swoisty holizm, moéwigc
o ,ludzie”, ,narodzie”, ,spoteczen-
stwie” czy tez ustanawiajgc zasady
mandatu generalnego reprezentan-
téw narodul®, a przeciez niewiele
ma to wspoélnego z populizmem.
Miiller twierdzi, ze ,nie moze byé
populizmu bez kogos, kto przema-
wialby w imieniu narodu jako cato-
sci” (s. 41), tymczasem przyjecie
takiego zalozenia zmuszaloby nas
do uznania, ze w dobie demokracji

wedle cecha

9 Por. tenze, Populizm, lud i rdzenna kraina,
[w:] O. Wysocka (red.), Populizm, War-
szawa 2010, s. 87.

10 Zob. Z. Witkowski, Prawo konstytucyjne,
Torun 2013, s. 82 1 217; M. Canovan,
Polityka dla ludzi. Populizm jako ideologia
demokracji, [w:] Y. Mény, Y. Surel (red.),

Demokracja w obliczu populizmu..., s. 73.
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parlamentarne] kazdy polityk wal-
czgcy o masowe poparcie jest nolens
volens populistg. Autor zaznacza
jednak, ze koncepcja ludu czy tez
narodu ma u populistéw charakter
ekskluzywny, za$ kazde srodowisko
populistyczne wykluczaé bedzie
z narodowe] wspOlnoty wybrane
grupy spoleczne. Te ,ekskluzy-
wistyczng” koncepcje wspdlnoty
faczy Miller z antyelitaryzmem
1 antyestablishmentowym nasta-
wieniem populistéw. Tak widzacy
wspoélnote narodowg (czy tez lud)
populi$ci — zdaniem autora — prze-
konuja, ze ,istnieje co$ takiego jak
jedno wspélne dobro, ktére nardd
jest w stanie rozpoznal 1 ktérego
pragnie” (s. 47). Wydaje sie jednak,
ze jest to jedna z cech typowych
dla masowych partii politycznych
dziatajacych w panstwach demo-
kratycznych, natomiast sama idea
,dobra wspdlnego” — posiadajgca de
facto zrédta w klasycznej koncepcjt
polityki'! — pojawia sie w dyskur-
sie publicznym do§¢ powszechnie,
wsréd ugrupowan politycznych
o réznorakim rodowodzie.

Kolejng z cech skfadajacych sie
— zdaniem Miillera — na differentia
specifica populizmu jest odwoty-
wanie si¢ jego przedstawicieli do
spiskowych teorii dziejow. Autor
twierdzi, ze ,teorie spiskowe nie

1 Zob. B. Szlachta, Dobro wspdlne, [w:]
J. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski
(red.), Encyklopedia Polityczna, t. I — Mysl
polityczna: gldwne pojecia, doktryny i formy
ustroju, Radom 2007, s. 55-58.
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sa (...) osobliwym dodatkiem do
populistycznej retoryki, lecz sa
zakorzenione w samej logice popu-
lizmu 1 z niej wyplywaja” (s. 57).
Tymi teoriami spiskowymi maja
poslugiwaé sie przede wszystkim
liderzy ruchéw populistycznych,
ktérzy definiujg siebie jako ,ucie-
le§nienie narodu”, jedyni politycy
posiadajacy ,tacznosé z substancja
narodu” (s. 60), ,blisko$¢ z ludem”
(s. 71) czy tez ,lepszg zdolnosé
do rozpoznania wspdlnego dobra”
(s. 58). Taka forma samozdefiniowa-
nia populistycznego lidera zgodna
jest z wnioskami zaréwno Marga-
ret Canovan 1 Paula A. Taggarta,
jak tez Marii Marczewskiej-Rytko.
Ponadto Miiller podkresla, ze
,partie populistyczne majg szcze-
g6lng predylekcje do wewnetrz-
nego autorytaryzmu” (s. 62), co
jednakze nie do konca zgadza sie
z dotychczasowymi ustaleniami
badaczy populizmu, wskazujacymi
na istnienie zaréwno autorytarnej
wersjl populizmu (typowej cho-
ciazby dla nurtéw latynoamery-
kanskich), jak réwniez jego wersji
demokratycznej (indyjski gandyzm
czy tez polska tzw. Pierwsza Soli-
darnos¢)?. Autor wskazuje row-
niez na czynnik, ktéry w dotych-
czasowych ustaleniach pojawial sie
dosé powszechnie — mianowicie, ze
,populiSci starajg sie skolonizowad,
wzglednie «odzyskaé» panstwo”

12. M. Marczewska-Rytko, Populizm. Teoria
i praktyka polityczna..., s. 19.
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(s. 73). Przedstawia tym samym
populistéw jako antysystemowcow,
co nalezy jednak potraktowac jako
konsekwencje antyestablishmen-
towe] postawy S$rodowisk populi-
stycznych. Zdaniem Miillera dla
populizmu typowymi zjawiskami
sg rowniez: ,kolonizacja panstwa,
masowy klientelizm 1 legalizm
dyskryminacyjny” (s. 77). Pierw-
sze dwa zjawiska wiazg sie z przej-
mowaniem przez populistéw po
zdobyciu wladzy aparatu panstwo-
wego, polaczonym z budowsg sieci
zaleznoSciowych miedzy rzadza-
cymi a beneficjentami dokonywa-
nych zmian kadrowych. Natomiast
ostatnie utozsamia Miiller z takimi
przeksztalceniami systemu praw-
nego, ktére w sposéb jawny skut-
kujg dyskryminacjg ,wylaczonych
z mnarodu” grup spolecznych.
Trudno zgodzié¢ si¢ z przekona-
niem autora, 1z wszystkie te cechy
zawsze stanowi¢ bedg wyznaczniki
populizmu — bardziej nalezatoby
wigzac Je z autorytaryzmem sensu
stricto anizeli z populizmem?!.
Niekoniecznie prawdg jest bowiem,
1z ,populizm zawsze jest wrogi
mechanizmom, a ostatecznie tez
warto$ciom kojarzonym potocznie
z konstytucjonalizmem” (s. 91)
— przyklad gandyzmu 1 amerykan-
skiej Partii Populistycznej skutecz-

13 Zob. J.J. Linz, An Authoritarian Regime:
Spain, [w:] A. Allardt, Y. Littunen
(red.), Cleavages, Ideologies and Party Sys-
tems: Contributions to Comparative Political
Sociology, Helsinki 1964, s. 291-320.
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nie falsyfikuje postawiong przez
Miillera teze. Jednocze$nie mozna
by przyjaé, ze zdecydowana wigk-
szo§¢ ruchéw populistycznych
opowiada sie raczej za modelem
demokracji bezposredniej nizeli
za demokracjg przedstawicielska
z wszystkimi jej] mechanizmami
o demoliberalnej geneziel*.
Miiller stara sie dowie$é, ze
populizm jest zjawiskiem w isto-
cle swej
niszczacym podstawy demokracji
liberalnej 1 rujnujacym jej instytu-

antydemokratycznym,

cje. Twierdzi, ze populiéci ,niemal
na pewno wyrzadzaja systemom
demokratycznym szkody” (s. 111).
Z drugiej jednak strony sugeruje, ze
,populizm, mimo kilku powaznych
wad, mégtby w pewnych warunkach
postuzyé jako «korekta» liberalnej
demokracji, ktéra zbytnio przeciez
oddalita si¢ od ludzi” (s. 92). Kry-
tykuje tych, ktérzy dopuszczajg
stosowanlie pojecia ,demokracji
nieliberalne;”, jaka rzekomo mie-
liby wprowadzaé¢ populiSci wszel-
kiej masci, a w miejsce tego poje-
cia proponuje stosowac okreslenie
88).
Jego zdaniem podwalinami takiej
,zepsute] demokracji” bedg przygo-
towywane przez populistéow ,nowe
populistyczne konstytucje” (s. 93),

,zepsuta demokracja” (s.

4 M. Marczewska-Rytko, Populizm. Teo-
ria 1 praktyka polityczna..., s. 33. Zob.
réwniez: L. Goodwyn, Rewizje populi-
zmu. Paradoksy historiografii i demokracji,
[w:] O. Wysocka (red.), Populizm...,
s. 117-140.
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ktére miatyby w wigkszym stopniu
odpowiadaé populistycznej inter-
pretacji ,woli powszechnej” czy tez
ywoli ludu”. Wydaje sie, ze takze
w tym miejscu konkluzje Miillera
zdaja si¢ abstrahowa¢ od faktu, iz
politologom 1 historykom w samym
XX wieku udato si¢ opisaé rézne
wersje populizmu: bardziej demo-
kratyczne 1 bardziej autorytarne;
takze takie, ktére w mniejszym
lub wiekszym stopniu podporzad-
kowywaly sie ustrojowo-prawnemu
status quo. Tymczasem autor zdaje
sie dostrzegac wylgcznie populizmy
autorytarne. Takie uproszczenie
sprawia, 1z populizm jawi sie jako
nurt nie tylko antyelitarystyczny,
antyestablishmentowy 1 antysys-
temowy, ale réwniez antyliberalny
1 antyinstytucjonalny, autorytarny
1 klientelistyczny, o sklonnosciach
do korupcji, nepotyzmu, ksenofo-
bii, nacjonalizmu — a przeciez nie
zawsze tak jest. Takie postrzeganie
populizmu — szczegdlnie jesli cho-
dzi o wspdlczesne jego egzemplifi-
kacje — sprawia, ze trudno zgodzié
sie na przyporzadkowanie tak cha-
rakteryzowanemu zjawisku wszyst-
kich przyktadéw wymienianych
przez Miillera. Zaskakujace jednak,
1z autor — cho¢ tak krytyczny wobec
populistéw 1 przypisujacy im sze-
reg przymiotow niekoniecznie sta-
nowigcych wyznaczniki populizmu
sensu stricto w duchu rozstrzygnie¢
innych badaczy — nie namawia do
krucjaty przeciwko populistom, ale
wskazuje, ze jak dlugo ,populisci
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trzymaja sle granic prawa — 1 nie
podzegaja do przemocy — pozo-
stali aktorzy polityczni (1 ludzie
mediéw) powinni wej§¢ z nimi
w kontakt” (s. 121). Podkresla, 1z
ignorowanie albo wrecz margina-
lizowanie populistéw moze upra-
womocnia¢ ich antyelitarystyczne
1 antysystemowe
w oczach spoleczenstwa.
Niezaleznie od nieScistosci, cza-
sami réwniez sprzecznoscl, a takze
nieuprawnionych generalizacji,
ksigzka Miillera stusznie podnosi
co$, na co zwracall uwage wszyscy
dotychczasowi badacze populizmu,
a mianowicie na fakt, 1z jednym
z celow populistéw — w kazdym
razie na poziomie deklaratywnym
— jest cheé ,dowarto$ciowania tych
czescl spoleczenstwa, ktére dotych-
czas byly wykluczone” (s. 123)13.
Jakkolwiek cechy tej nie da sie przy-
pisaé wszystkim przykladom przy-
wodcéw 1 ruchéw populistycznych
wymienianych przez Miillera (poja-
wia sie wiec kolejny raz pytanie, czy
wskazane przez niego przyklady
spoleczno-politycznych
1 partii rzeczywiécle nalezy okreslaé
mianem populistycznych), to jed-
nak w obliczu szerokiej literatury
przedmiotu cecha ta wskazywana
jest jako jedna z fundamentalnych
dla populizméw sensu stricto.
Stusznie nawigzuje autor do dzie-

przekonania

ruchéw

15 Por. B. Arditi, Populism as a Spectre
of Democracy. A Response to Canovan,
,Political Studies” 2004, vol. 52, s. 136.
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jéw populizmu amerykanskiego
— dziewietnastowieczni populisci
w Stanach Zjednoczonych rzeczy-
wiscie ,byli przykladem obron-
coéw zwyklego czlowieka” (s. 127),
a przeciez taki status nadajg sobie
wszyscy populiSci  wspodlczesni.
Tak tez zreszta méwili o sobie
starozytni popularzy, ktérzy przy-
wolywani sie w wigkszosci histo-
rycznych opracowan po$wieconych
populizmowi. Zastanawiajace jest,
dlaczego autor w toku calego swo-
jego wywodu tak mocno stara si¢
powigzaé populizm z tradycyjnie
rozumiang prawicg polityczna, za$
expressis verbis zaprzecza, jakoby
populizm w jakiejkolwiek formie
mial cokolwiek wspélnego z trady-
cyjnie rozumiang lewicg. Dobitnie
wskazuje, ze ,z definicji nie ma
czego$ takiego jak lewicowy popu-
lizm” (s. 133)16. Wiekszoé¢ bada-
czy sugeruje jednak, ze populizm
nie jest nurtem anli prawicowym,
ani lewicowym — je$li méwi¢ o nim
jako o doktrynie polityczne] czy
ideologii (cho¢ 1 co do tego nie
ma zgody), wowczas nalezy przy-
znad, ze stanowl nurt eklektyczny,

16 Przyktadowo Donald MacRae wyr6zniat
populizm klasyczny (agrarny) 1 popu-
lizm socjalistyczny; wskazywal, ze ele-
menty doktryny socjalistycznej czesto
znalezé mozna wséréd hasel 1 zalozen
populistéw. D. MacRae, Populism as an
Ideology, [w:] G. lonescu, E. Gellner
(red.), Populism: Its Meaning and National
Characteristics, Macmillan, Nowy Jork
1969, s. 153-164.

SP Vol. 49



RECENZJE

zawlerajacy w sobie elementy pro-
gramowe roéznych doktryn politycz-
nych, odwotujacy sie do wartoSci
majacych swoje zrédlo w réznych
ideologiach. Cze$¢ badaczy widzi
w populizmie nurt reprezentujacy
idee trzeciej drogi!’. Jesli za$ rozu-
mie¢ populizm szeroko — jako jedy-
nie praktyke polityczng (utozsa-
mia¢ go wtedy nalezy z demagogia)
— wowczas méwienie o lewicowosci
badZz prawicowo$ci populizmu
w ogble nie ma sensu. Mozna wiec
odnie$¢ wrazenie, ze ksigzka Miil-
lera niekoniecznie rozjasnia popu-
lizmu, chod stusznie sklania do
podjecia raz jeszcze namyslu nad
jego definiowaniem. Mozna mieé
watpliwosci, czy wymienione przez
Miillera przyktady wspétczesnych
populizméw rzeczywiScie powinny
zostaé przyporzadkowane do jednej
kategorii politologicznej, jednak
niewgtpliwie mozna (I powinno
sie) rozwazal ,populistyczng
zawarto$¢” treSciowa, funkcjonalng
1 organizacyjng wspomnianych
przez autora §rodowisk.

17 Zob. M. Marczewska-Rytko, Populizm.
Teoria i praktyka polityczna..., s. 36.
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STRESZCZENIE

Jan-Werner Miiller proponuje nowy
sposéb definiowania populizmu. Jego
propozycja jednakze zdaje sie by¢ przy-
najmniej niedopracowana 1 wielokrotnie
abstrahowa¢ od klasycznych refleksji na
temat populizmu. Najwickszg warto-
Scig jego pracy jest fakt, iz stara sie on
oprze¢ jg na szeregu wspdlczesnych
przyktadach, szczegélnie za$§ na przy-
ktadach europejskich.

Stawomir Drelich

JAN-WARNER MULLER,
WHAT 18 PorPuLISM?

Jan-Werner Miiller proposes a new way
of defining populism. His proposal,
however, seems to be at least unfinished
and many times passed over the classical
reflections on populism. The greatest
value of his work is the fact that he tries
to base it on a number of contemporary
examples, especially on European
ones.
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