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STUDIA T ANALIZY

Zwigzki miedzy polityka a sfera tworczosci artystycznej — w przy-
padku, gdy zakladamy lub stwierdzamy stycznos$¢ 1 wzajemne przenika-
nie sie tych sfer, a nie (w formalistycznym duchu) ich funkcjonowanie
z osobna, jako dziedzin ,czysto” oddzielonych — mogg by¢ rozpatrywane
dwojako:

1) przez pryzmat immanentnej czy organiczne] ,politycznoscl” kultury
symboliczne] w ogéle, a sztuki, dziatalnosci artystycznej, tworczo-
Sci literackie] w szczegdlnoSci. Wtedy, z jednej strony, inspiracjg
mogg by¢ marksistowskie (w tym gramscianskie) modele ustrojowe;
funkcjonalnoéci kultury symbolicznej, sztuki, literatury wzgledem
mechanizmu panowania klasowego, w systemie nadbudowy ideolo-
giczne], hegemonii kulturalnej!, a z drugiej strony — ,demarkacyjna”
koncepcja politycznosci estetyki Jacques’a Ranciere’a (estetyka jako
czynnik wyznaczajacy granice widzialno§ci w przestrzeni publiczne;
1 réznorakie rozgraniczenia w tej sferze)?;

L Zob. np.: M. Ozimek, Politolozka czyta Gramsciego: od hegemonii do politycznosci, ,Nowa
Krytyka” 2016, nr 35.

2 Zob. ]. Ranciere, Estetyka jako polityka, Warszawa 2007; J. Ranciere, Na brzegach poli-
tycznego, Warszawa 2008.
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2) w kategoriach wplywu polityki na zycie kulturalne, artystyczne, lite-
rackie, w tym — mechanizméw politycznej ingerencji w te sfere3, poli-
tycznej instrumentalizacji sztuki* 1 naginania jej regul do politycz-
nych zapotrzebowan 1 kryteriéw?, a wtérnie — przez pryzmat wplywu
warto$cl 1 poszukiwan estetycznych, artystycznych 1 zwlaszcza cech
kultury masowej, popularnej na formy uprawiania polityki, jej oprawe
ornamentalng, legitymizacje®.

W tym drugim przypadku w analizach, diagnozach, jak 1 w narracji
teoretycznej lub quasi-teoretycznej przewija sie termin ,upolitycznienie”
(sztuki, literatury, kultury). Sprobujmy rozszyfrowac sens tego okresle-
nia, ktére zbyt czesto funkcjonuje jako wytrych lub pozornie oczywisty
skrét myslowy”.

Wspélnym mianownikiem obejmiemy tu twoérczo§é w réznych dzie-
dzinach, odpowiednio — twércéw w réznych dziedzinach (kompozytoréw,
pisarzy, malarzy, rzezbiarzy, rezyseréw, aktoréw, ale 1 uczonych wystepu-
jacych w roli myslicieli, jako twércéw nowych idei, warto$ci). Dla twoér-
czo$cl w tych gatunkowo réznych dziedzinach (gdzie tak rézne sg Srodki
wyrazu 1 specyficzne konwencje interpretacji tworzonych 1 przekazywa-
nych tresci) cecha wspdlng jest tozsamo$¢ lub w kazdym razie sprzeze-
nie kreacji z poszukiwaniami, innowacja, eksperymentami formalnymi,
stylistycznymi, ale 1 z potrzeba transgresji tre§ciowe] (w kwestiach idei,
wartosci), z dazeniem do oryginalno$ci, immanentna potrzeba autonomii
(w kategoriach ,,swobody twoércze)”)8.

Co to znaczy, ze czyja$ tworczo$¢ 1 sylwetka tworey jest upolitycz-
niona, ze upolitycznione jest (lub zostalo) jego dzielo?

3 Por. — na przykltadzie muzyki: D. Gwizdalanka, Muzyka i polityka, Krakéw 1999.
Subtelna, nieschematyczng analize mechanizmoéw instrumentalizacji zawiera monogra-
fia: I. Massaka, Muzyka jako instrument wplywu politycznego, £.6dZ 20009.

5 Przyklad historyczny — zob.: U. Urban, Wladza ludowa a literaci: polityka wladz wobec
Srodowiska Zwigzku Zawodowego Literatéw Polskich 1947—-1950, Warszawa 2006.

6 Por. np.: J. Golinowski, E Pierzchalski (red.), Symbolicznos¢ przestrzeni polityki. Miedzy
teorig a praktykq, Bydgoszcz 2011. Zob. tez: F Pierzchalski, Politycznos¢ polskiej muzyki
feministycznej, [w:] E Pierzchalski, K. Smyczyhska, M.E. Szatlach, K. Gebarowska, Femi-
nizm po polsku, Warszawa 2011. Polityczny ,podtekst” sfery zabawy, rozrywki dobrze
ukazuje monografia: J.E. Combs, Narodziny wieku ludycznego, Warszawa 2011.

7 Niesynonimiczne ujecie sensu tych dwoch terminéw ukazuje w artykule: M. Karwat,

Politycznos¢ i upolitycznienie. Metodologiczne ramy analizy, ,Studia Politologiczne” 2010,

vol. 17.

Weiaz aktualng systematyke 1 charakterystyke kryteriéw kwalifikujacych dzieto jako twor-

cze zawiera rozprawa sprzed lat: J. Pieter, Krytyka dziet twdrczych, Katowice 1948.
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,Upolitycznienie” jako potoczny synonim polityczno$ci
polity J P y Sy polity

Jednym z potocznych, wcigz zywotnych sposobéw rozumienia ,upoli-
tycznienia” (czegokolwiek lub kogokolwiek) jest utozsamienie treéci tego
okreslenia z tym, co w abstrakcyjnej mysh filozoficznej lub teoretycznej
nazywane jest politycznos$cig, jako cechg okreslajgca charakter danego zja-
wiska (np. idei, pogladu, powiesci, kompozycji, instalacji artystycznej)®.

Termin ,polityczno$é” jest nazwa abstrakcyjng — w rozumieniu logicz-
nej teoril nazw, jako okre§lenie wyréznionej intencjonalnie wiasciwosci
wspélnej dla wielu zjawisk, niemajace jednak desygnatéw na takiej zasa-
dzie jak ma ja termin ,stél” czy ,krolik”. Tym réznig sie nazwy abs-
trakcyjne od nazw konkretnych okreslajacych rzeczy, podmioty, czyny
czy zdarzenia; przy czym moga to by¢ zaréwno nazwy indywidualne
(w tym nazwy wlasne), jak 1 gatunkowe!?. A wiec termin , politycznos§é”
ma status logiczny!! zupelnie podobny jak slowa: réwnosé, sprawiedli-
wos¢, wolnosé, praworzagdnosé, solidarnosé. Jednak w odréznieniu od
tych terminéw (mniejsza o to, ze w mys$leniu potocznym rozumiane
sg nieprzesadnie finezyjnie) nie przyjal sie on 1 nie zakorzenit w jezyku
potocznym. Ale jego substytutem w tym jezyku jest wlasnie ,upolitycz-
nienie” — rozumiane jako stan albo po prostu ,bycia politycznym”, albo
co najmniej jako stan pozostawania w zwigzku ze sferg polityki, z tym,
co polityczne, albo jako wplyw polityki na to, co ,niepolityczne”. Juz ten
niuans — bagatelizowany lub przeoczany w mysleniu 1 w jezyku potocz-
nym (takze w wypowiedziach samych artystow, krytykéow czy publicy-
stow) — dla teoretyka jest akurat kluczowy: czy politycznosc¢ jest istota
tego, co ,upolitycznione”, czy tez jest cechg uboczng albo wtérna, a moze
tylko przypadkowym 1 przej$ciowym ,zaplataniem w polityke”12.

9 Teoretyczne, niepotoczne rozumienie tej cechy — w kontekscie réznych nosnikéw idei
— omawiane jest np. w pracach: K. Minkner, O filmach politycznych. Migdzy politykg,
politycznosciq i ideologiq, Warszawa 2012; B. Kowalowa, Powiesci polityczne Liona Feuch-
twangera, Lublin 1986.

10 Zob. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1974, cze§é I, W. Marciszewski
(red.), Mata encyklopedia logiki, Wroctaw 1970, s. 181-185.

1 Por. na ten temat: Ch. Mouffe, Politycznosé, Warszawa 2008; ,Studia Politologiczne”
2015, vol. 37 (artykuty Z. Bloka 1 M. Kotodziejczyk, M. Karwata, K. Minknera, L. Rubi-
sza); zob. tez: M. Karwat, Metodologiczne dylematy i pulapki pojecia politycznosci, , Politeja”
2015, nr 36.

12° Rozréznienie polityczno$cl pierwotnej, esencjalnej i niejako naturalnej (polityczny cha-
rakter zjawisk) oraz politycznosci wtérnej, nabytej, nadanej, zwigzanej z uwiklaniem
czego$§ w polityke (polityczny kontekst zjawisk) uzasadniam w artykutach: M. Karwat,
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Nie bez powodu wigc juz przed laty pojawil sie pomys! rozréznienia
zjawisk politycznych oraz parapolitycznych!3 Grecki przedrostek para-
(por. paramedyczny, parapsychologiczny, paramilitarny) dobrze okresla
zjawiska przylegajace do danej dziedziny 1 danego rodzaju zjawisk lub
nawet przenikajace sie z nimi, lecz nienalezace do nich $cisle zaréwno
pod wzgledem pochodzenia, jak 1 cech dla siebie specyficznych.

Tak wiec na innej zasadzie polityczne sa takie instytucje jak parla-
ment, pahstwo, partia, dyplomacja wybory, a na innej zasadzie dramat,
powies$é, poemat symfoniczny, popiersie, musical. A to dlatego, pomewaz
dzieta sztuki, utwory muzyczne czy literackie podlegaja zawsze 1 przede
wszystkim wlasnym regutom 1 kryteriom estetyki, kompozycji, poetyki,
a co najwyze] w okreslonych okolicznosciach zyskuja tre$é, wymowe lub
rezonans polityczny, spelniajg pewne funkcje polityczne (mimowolnie
1 przypadkowo lub jako odpowiedZ na ,polityczne zapotrzebowanie,
zamoOwienie”) 1 doSwiadczajg ingerencji, takze zaklécen wskutek poli-
tycznych interpretacji, regulacji, naciskow. W pewnym sensie mozna by
nawet rozpatrywaé¢ wspolzalezno$é miedzy sztukg a politykg w katego-
riach nie tylko 1 nie tyle symbiozy, ile walki artystéw o autonomie, granice
swobody tworczej 1 mozliwosé jesli nie ekspresji, to przynajmniej prze-
mycania idei politycznych!*. Za§ sama sytuacja artysty moze by¢ nieraz
ujmowana jako ewolucja od statusu pupila 1 protegowanego wtadz do roli
buntownika, kontestatoral®.

W potocznym rozumieniu upolitycznienia umyka z pola widzenia
takt — 1stotny raczej dla filozoféw, teoretykéw polityki czy np. teoretykéw
sztuki, wzglednie refleksyjnie usposobionych, obdarzonych wysoka samo-
$wiadomoscig artystow, pisarzy — ze dzieto lub cala twoérczos§¢ danego
twércy moze by¢ ,upolityczniona” w wiekszym lub mniej-
szym stopniu. Oraz wspomniany wyzej fakt drugi (w aspekcie
jakoSci, tozsamosci zjawisk), ze ta cecha zwigzku z politykg moze mieé

Politycznos¢ i upolitycznienie. Metodologiczne ramy analizy... oraz: M. Karwat, O statusie
pojecia ,politycznosci”, ,Studia Politologiczne” 2015, vol. 37.

13 Zasugerowane w ksigzce: A. Bodnar, Decyzje polityczne. Elementy teorii, Warszawa 1985.
Myél te rozwinal — wedlug wlasnych, nieco dyskusyjnych, kryteriéw — Andrzej Czajow-
ski, wyrézniajac kategorie dziatah quasi-politycznych 1 okotopolitycznych. Zob. A. Cza-
jowski, Decydowanie w polityce, Wroctaw 2013.

14 Por. na ten temat: Z. Hiibner, Polityka i teatr, Krakéw 1991. Obrazowo uwypukla ten
watek dramat wegierskiego autora: G. Spiro, Szalbierz.

15 Ciekawa pod tym wzgledem jest kariera kompozytora: T. Przybylski, Kurpiriski, War-
szawa 1980.
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charakter immanentny 1 atrybutywny (polityczno$¢ sama w sobie) lub
tylko interakeyjny 1 sytuacyjny (polityczno$é kontekstowa).

W potocznej intuicji jezykowe] na ogél zaklada sie, ze sztuka czy
nauka upolityczniona to po prostu taka, ktéra ma charakter polityczny
z same] swojej genezy, natury, z racji spetnianych funkeji (patriotycznych,
wychowawczych, propagandowych itp.) 1/lub motywacji 1 intencji twércow
w procesie narodzin, a potem trwalego funkcjonowania. Co wydaje sie
oczywiste zwlaszcza w przypadku sztuki, literatury czy muzyki zaangazo-
wanejl® — w odréznieniu 1 w przeciwiehstwie do twérczosci realizowane]
pod hastem ,czyste]” sztuki czy nauki, rozpatrywanej jako samoistna
1 samozywna (w kategoriach estetycznych czy poznawczych), a wolna od
ideologicznych zanieczyszczen 1 politycznych serwitutéw (znane hasto
ysztuka dla sztuki”).

Odpowiednio — w tym ujeciu — twérey upolitycznieni to po prostu
twércy zaangazowani, podporzadkowujacy swojg autorskyg twoérczo§é
wyrazeniu, afirmacji, legitymizacji spolecznej, propagowaniu wzgled-
nie zwalczaniu okre§lonych ideologii, projektéow politycznych, modeli
ustrojowych!”. I tym bardziej w tych kategoriach rozpatrywane sa dzieta
(kompozycje muzyczne, utwory literackie!8, obrazy, rzezby — zwlaszcza
np. pomniki, traktaty filozoficzne 1 moralistyczne, ale réwniez style archi-
tektury 1 koncepcje urbanistyczne!®). Jednak zaangazowanie polityczne
artystow moze objawiaé sie nie tylko manifestacyjnie w ich twoérczosci czy
wystepach artystycznych, ale réwniez... w postaci swoistego ,strajku”,
powstrzymywania si¢ od swej dzialalno$ci na znak protestu politycznego.
Przykladem jest aktorski 1 rezyserski bojkot telewizji panstwowej w reak-
cji na stan wojenny w PRL?0. Kuszgco tatwe wydaje si¢ wtedy odréznienie
sztuki, literatury, nauki upolitycznionej oraz apolitycznej. Ale taki czysty
rozdzial to ztudzenie, jesli nie zaklamanie.

16 Por. w tym kontekscie: P MoScicki, Polityka teatru. Eseje o sztuce angazujqcej, Warszawa
2008; A. Turowski, Sztuka, ktéra wznieca niepokdj, Warszawa 2012.

17" Por. np.: A.]. Leinwand, Sztuka w stuzbie utopii. O funkcjach politycznych i propagandowych
sztuk plastycznych w Rosji Radzieckiej lat 19171922, Warszawa 1998; M. Flig, Mitotwdrcza
funkcja kina i literatury w kulturze stalinowskiej lat 30. XX wieku, Krakéw 2014; M. Lat-
kowska, Giinter Grass i polityka, Warszawa 2008.

18 Ale ta optyka nieobca jest 1 badaczom, balansujagcym miedzy finezja warsztatowa
a ,oczywisto$cig” kwalifikacji ideologiczno-politycznych. Zob. np.: K. Chmielewska,
D. Krawczyhska, G. Wolowiec (red.), Literatura i socjalizm, Warszawa 2012.

19 Przyktad — spotkanie architektury z inzynierig spoteczng: M. Obarska, MDM migdzy
utopiq a codziennoscig, Warszawa 2010.

20 Zob. na ten temat: D. Przastek, Srodowisko teatru w okresie stanu wojennego, Warszawa
2005.
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W wyobrazeniach potocznych (obecnych jednak w mysleniu samych
artystow, krytykéw, teoretykéw sztuki, publicystéw oraz politykéw) popu-
larne jest réwniez mechaniczne rozumienie dynamiki wspétza-
leznos§ci tych dwéch sfer. Wtedy przez upolitycznienie rozumie sie
— dostownie — takg zmiane, ze twérca apolityczny zostal upolityczniony
(przez innych lub przez samego siebie, dokonanym wyborem czy zwro-
tem w postawie), a dzielo politycznie obojetne, neutralne 1 w samej
tresci lub formie niezwigzane z polityka zyskato (nagle?) jesl nie cha-
rakter polityczny, to w kazdym razie etykietke polityczng. Ten schemat
rozumowania przypomina inne prostolinijne: utlenienie (przez zwigzek
danego pierwiastka z tlenem), zaplodnienie, ,upodmiotowienie” (kiedy
kto$ z przedmiotu oddzialywan ,po prostu” przeistoczyl sie w podmiot).
W niektérych przypadkach schemat ten — cho¢ wymaga wysubtelnie-
nia kryteriéw ,niepolitycznoéci” oraz ,przeksztalcenia niepolitycznego/
apolitycznego w polityczne” — rzeczywiscie moze znaleZ¢ zastosowanie.
Byloby jednak btedem 1 uproszczeniem, gdyby go zabsolutyzowac, igno-
rujac inne sytuacje, gdy badz dany typ twoérczosci 1 dziatalnoSci artystycz-
nej, badZ ewolucja 1 kariera artystyczna takiego czy innego tworcy, badz
sama tre$¢ 1 kontekst konkretnego dzieta immanentnie zawiera w sobie
atrybut politycznos$ci®l.

wUpolitycznienie” jako uwiklanie w polityke

W drugim rozumieniu — juz na pograniczu mysSlenia 1 jezyka potocz-
nego oraz zargonu publicystycznego — upolitycznieniem (w tym wypadku:
kultury artystycznej, sztuki, muzyki, literatury, nauki) nazywane jest
uwiktanie?? tych dziedzin tworczosci oraz w konsekwencji samych
tworcow (indywidualnie lub np. w zespotach twoérczych, ugrupowaniach
programowych, szkotach artystycznych czy metodologicznych) 1 wreszcie
konkretnych dziet w polityke.

Zwr6¢my uwage na te wielopoziomowos$¢ zaleznoéci. W gre moze
wchodzi¢ interakcja strukturalna, czyli przenikanie sie sfery polityki
oraz sfer formalnie ,niepolitycznych” — takich jak kultura artystyczna,
tzn. 1 tworczo$é, 1 jej upowszechnianie, jak nauka, ale 1 rekreacja, roz-

21 Przyktad — ksigzka o programowym politycznym zaangazowaniu, polityczne] ewolucji
1 losach awangardowego, konstruktywistycznego nurtu w sztuce rosyjskiej: B. Groys,
Stalin jako totalne dzieto sztuki, Warszawa 2010.

22 Tstote 1 mechanizm uwiklania analizuje w artykule: M. Karwat, Uwikfanie jako korelat
i koszt uczestnictwa, [w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory polityki (t. 4), Warszawa 2013.
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rywka?3. Moze tez to by¢ ,wplatanie” konkretnych twércéw w mecha-
nizmy, w tryby polityki?4, a wreszcie — ,zamieszanie” okre§lonych dziet
(nawet twércow poza tym ,apolitycznych” lub politycznie niezdeklaro-
wanych) w sytuacje politycznie z géry zaprogramowane lub okazjonalnie
wykorzystane (znany przyklad: spektakl ,Dziadéw” w Teatrze Narodo-
wym w 1968 roku).

Tak czy inaczej w tym kontekscie ,upolitycznienie” (twoérczoscl, twér-
cow, ich dziet) najczeSciej oznacza okoliczno$ciowe, przej$ciowe (choé
nie zawsze dosfownie chwilowe), nierzadko przypadkowe 1 przez samych
twércow niezamierzone uwiklanie ich biografi, kariery, twérczosci, dziet
w tre$¢ 1 przebieg gry, walki politycznej, w podzialy polityczne w spote-
czehstwie. Zaplatanie w to polityczne ktebowisko intereséw, namietnosci
1 star¢ sprzezone jest ze stereotypowym nastawieniem ,kto jest po jakiej,
czyje], wlasciwej stronie”, ,komu to sluzy”, ,kto za tym stoi”. A wiec
1z zywiotowa sklonnoscig stron sporu ideologicznego lub konfliktu makro-
spolecznego do przesadzenia, komu sprzyja lub komu szkodzi, na czyja
korzys¢ lub strate ,pracuje” dany prad artystyczny lub ideowy, dany styl
tworczoscl (w malarstwie, architekturze, muzyce, literaturze) lub w czyim
interesie moga by¢ wykorzystane, czyje argumenty 1 sily to wzmacnia.

Uwiklanie polityczne (w polityke) réznisieodintencjonalnego
upolitycznienia (w tym samoupolitycznienia), a wigc zaangazowania,
kiedy sam sprawca jakiego$ dziatania lub zdarzenia, w naszym przypadku
pisarz, kompozytor, aktor jako taki (w catoksztalcie czy w dominujgcym
trendzie swej twoérczosci) albo nawet tylko jako twérca pewnego dzieta
dokonuje tego wlasnie z intencja polityczng 1 pragnie nada¢ swemu
zachowaniu, czynowi, wypowiedzi lub dzietu okre§long wymowe poli-
tyczng. Sytuacja ta ewidentnie dotyczy kompozytoréw — autoréw piesni
1 hymnoéw patriotycznych, rewolucyjnych; przyktad: porywajace mazurki
Kurpinskiego z czaséw Powstania Listopadowego. Efekt tego intencjonal-
nego upolitycznienia jest podwdjny, jesli odbiorcy (czytelnicy, widzowie,
publicznos¢) podzielajg, odwzajemniajg te intencje. Klasyczny przyklad:
przedstawienie opery Daniela Aubera Niema z Portici jako zapalnik rewo-
lucji belgijskie;.

23 Na skrzyzowaniu tych sfer (informacja publiczna o zyciu politycznym oraz show busi-
ness, rozrywka masowa) uksztaltowal si¢ znany fenomen ,inforozrywki’, a w konse-
kwencji upolitycznienie mediéw przybiera tez forme inng niz konwencja ,tuby propa-
gandowej”. Zob. na ten temat: G. Pietruszewska-Kobiela, A. Regiewicz, G. Stachyra,
A. Zywiolek, Politycznosé mediéw, Toruh 2015.

24 Pouczajaca jest pod tym wzgledem biografia Mozarta — na tle polityczno-ustrojowych
1 1deologicznych realiéw epoki. Zob. N. Elias, Mozart. Portret geniusza, Warszawa 2011.
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W radykalnym wariancie uwiklanie czegos$ lub kogo$ w polityke polega
na tym, ze wprawdzie geneza danego zjawiska (np. okolicznoéci osobiste
1 artystyczne lub naukowe powstania kompozycji, ksigzki, spektaklu) nie
jest bezposrednio zwigzana z polityka, a jego forma gatunkowa rézni sie
od form wyrazu 1 przekazu typowych dla komunikacji politycznej, 1de-
ologiczno-propagandowej, ba, jego tre$¢ tez sama w sobie nie jest ,poli-
tyczna”, jednak splot okoliczno$ci wlasnie wlacza (wplatuje) to dzielo lub
wydarzenie w konfrontacje ideologiczng, w walke o wladze, w narodziny
oporu spolecznego wobec osrodka wladzy lub w narastajacg kontestacje
porzadku ustrojowego.

W tym sensie powie$¢ (podobnie — film, dramat) zostaje upoli-
tyczniona nie tyle przez samg w sobie tre§¢ ani tez zamiar (polityczny
wlasnie) jej autora, lecz np. przez odbiér spoteczny (odczytanie jej
np. jako demaskatorskiej?> lub mobilizujgce] do czynu powiesci z klu-
czem, jako historyczno-kostiumowej aluzji do aktualnej sytuacji politycz-
nej, jako manifestacji, wyzwania), przez interpretacje organéw wiladzy
(np. na zasadzie ,czujno$ci cenzorskiej”2% lub na zasadzie poszukiwania
sprzymierzencéw 1 autorytetow legitymizujacych), przez znaczenie, jakie
zyskuje ze wzgledu na miejsce wydania (np. na emigracji, jako samizdat,
,2w drugim obiegu”, czy oficjalnie 1 legalnie, ale naktadem wydawnictwa
o wyrazistym obliczu lub koneksjach politycznych)?7.

Tego rodzaju uwiklanie dzieta 1 twércy nazywamy upolitycznieniem
dlatego, ze 1 ono, 1 on stajg sie przedmiotem dylematow 1 sporéw interpre-
tacyjnych, ale 1, przeciggania liny” pomiedzy antagonistycznymi obozami
w spoleczenstwie, krystalizujgcymi sie na tle zasadniczej sprzecznosci
intereséw, konfliktu pogladéw 1 kryteriéw tozsamoéci oraz przynalez-
nosSci zbiorowej. Stajg sie obiektem nie tylko 1 nie tyle dyskusji i ocen
w danym $rodowisku zawodowym lub w kregu odbiorcéw bedacych po
prostu czytelnikami, melomanami, mito§nikami lub przeciwnikami okre-

25> W tym sensie — zwraca uwage Jan Rurawski — Kariera Nikodema Dyzmy, cho¢ ukazuje
Swiat politykéw wrecz wypreparowany z polityki, a poniekad wlasnie dlatego — stata sie
powiescig ,polityczng”; 1 jako pamflet okoliczno$ciowy dobrze odczytany, i jako uni-
wersalny model alienacji, degeneracji 1 sterylizacji elit politycznych. Zob. J. Rurawski,
Tadeusz Dolega-Mostowicz, Warszawa 1987.

26 Por. A. Misiak, Kinematograf kontrolowany. Cenzura filmowa w kraju socjalistycznym i demo-
kratycznym (PRL i USA), Krakéw 2006; D.B. Sova, 125 zakazanych filméw. Historia cen-
zury w kinie, Warszawa 2006.

27 Zob. np.: A. Maksimiuk, St. Pazura, Prohibita. Setka ksigg zakazanych i pigédziesigt
powodéw ku temu, Warszawa 1993; B. Paszylk, Ksig2ki zakazane, Warszawa 2009; ,RES
PUBLICA nowa”, nr 4/151, kwieciefy 2001, 29 ksigzek zbdjeckich lat siedemdziesigtych.
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s§lonych pradéw w sztukach plastycznych czy w architekturze, ile debat
publicznych 1 kampanii propagandowych. Te za§ powodujg lub w kazdym
razie poglebiajg polaryzacje stanowisk, podzialy makrospoteczne. Tworca
— nawet niezamierzenie 1 niespodziewanie dla siebie okazuje sie ,chora-
zym” wspélnoty przeciwstawionej innym, a jego dzieto ,sztandarowym”
symbolem, punktem odniesienia.

W omawianym teraz kontek$cie uwiklanie w polityke (nazywane skro-
towo upolitycznieniem) jest rezultatem splotu zréznicowanych, takze
rozbieznych 1 wzajemnie przeciwstawnych zachowan, nastrojow 1 dgzen
spotecznych, partykularnych dziatah poszczegélnych sit politycznych,
a takze przypadkowych zdarzen, ktére jednak spelniajg role momen-
téw zwrotnych lub przelomowych. Splotu zdarzen, zachowan 1 dziatan,
a nie dziatania okre§lonego podmiotu?®. Takie uwiklanie sztuki czy nauki
mozna by nazwaé — niezbyt zgrabnie, z braku lepszego okreslenia — bez-
podmiotowym — w tym sensie, iz jest ono wypadkowg (jak w arytmetyce
suma wektoréw) réznokierunkowych 1 niejednakowo silnych tendencji,
a nie rezultatem dzialania jednego sprawcy obdarzonego wylacznoscig
oddziatlywania lub zdolno$cig zdominowania innych 1 przesgdzenia
powstale] alternatywy spolecznej, ustrojowej, ideologiczne;.

Wiadomo jednak, ze polityczne uwiklanie (i tym sensie — upolitycz-
nienie) jakiej$§ sprawy lub decyzji w jakiej§ sprawie o doniostosci ogdl-
nospolecznej, panstwowe] wzglednie tresci 1 wydzwieku dzieta sztuki,
utworu literackiego, kariery artystycznej lub naukowej twércéw moze byc
rezultatem celowego dzialania, takze jednostronnego, a wigc ignorujacego
zobowigzania dwustronne lub wielostronne, interesy 1 dazenia innych
uczestnikéw gry spoleczno-politycznej. Ale to juz przypadek trzeciej
kategorii — intencjonalnego upolitycznienia.

Obiektywna nieuchronno$é uwiklania

Do tej pory mowa jest o uwiklaniu obiektywnie nieuchronnym, jakie
mialoby miejsce nawet wowczas, gdyby w punkcie wyjécia zadna ze
stron sporu moralno-medycznego, artystycznego, literackiego czy sporu
o koncepcje uzytkowego, jak 1 symbolicznego zagospodarowania prze-

28 Istotna ontologicznie réznice miedzy dziataniami jednego podmiotu a splotem dziatan
(tym bardziej — réwniez zdarzen przypadkowych) akcentuje sie w prakseologii. Zob. na
ten temat: T. Kotarbifski, Abecadto praktycznosci, Warszawa 1972, s. 37; ]. Zieleniewski,
Organizacja zespotdw ludzkich. Wstep do teorii organizacji i Rierowania, Warszawa 1976,
s. 100, 185-188, 360361, 457—461.
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strzeni publicznej nie odwolywala sie do kryteriéw $cisle ideologicznych,
ustrojowych, do argumentacji prawnopolitycznej zaczerpniete] z norm
konstytucyjnych, nie szukala drég przesgdzenia w postaci ingerencji
instytucji typowo politycznej (panstwa, partii rzadzacej lub opozycyjnej)
lub parapolitycznej (ze strony takich instytucji jak kosciél, armia, sto-
warzyszenie kombatantéw). Nieuchronno$¢ takiego upolitycznienia — do
jakiego dochodzi predzej czy pdzniej — wigze si¢ z zasadnicza réznica
(rozbieznoscig, przeciwiehstwem) intereséw grupowych, wzorcoéw kultu-
rowych 1 systeméw warto$ci ujawniong w danej sprawie, ktéra czyni nie-
uniknionym takie czy inne rozstrzygniecie. Rozstrzygniecie albo w dro-
dze przesadzenia, narzucenia czyich§ preferenci, przeforsowania przez
jedng ze stron reprezentujacych partykularny punkt widzenia rozwigzania
wygodnego dla niej, albo na zasadzie dialogu, negocjacji, porozumienia,
kompromisu lub nawet konsensu.

Nietrudno zauwazyé, ze latwiej jest o pewien rodzaj ,umowy spo-
fecznej” lub swoiste zawieszenie broni w przypadku kwestii zwigzanych
z pragmatycznymi interesami grupowymi (zwlaszcza socjalno-ekono-
micznymi), z wymogami réwnowagi politycznej 1 wspdlnego bezpie-
czehstwa zbiorowoéci, z racja stanu — niz w przypadku niekompatybil-
nosci 1 wrecz kolizji réznych typéw mentalnos$ci, réznych stereotypow
tozsamosci grupowej, kodéw symbolicznych, standardéw estetycznych.
Potoczne porzekadlo ,o gustach sie nie dyskutuje” znajduje tu nieocze-
kiwanie dostowne zastosowanie.

Upolitycznienie jako jednostronne uwiklanie intencjonalne
i instrumentalne

Wolnos¢ twoércza artystéw nawet wtedy, gdy jest stanem faktycznym
zagwarantowanym prawme 1 respektowanym w praktyce postepowania
podmlotow polityki, a nie tylko postulatem czy poboznym zyczeniem
— nie jest tozsama z pelnym samostanowieniem (suwerenno$cig) arty-
sty. Nie tylko dlatego, ze zakres swobody wyboru tematyki dziel, ich
formy, §rodkéw wyrazu, miejsc ekspozycji czy publikacji, takze — swo-
body wyboru zrzeszania sie artystéw ze wzgledu na pokrewienstwo czy
powinowactwo estetyczne jest (oglednie méwigc) zrelatywizowany przez
stosunek mecenatu, przez oczekiwania, wymagania, preferencje patro-
noéw, sponsoréw itd., a z drugiej strony (méwigc tym razem juz brutalnie)
przez ,popyt”, zapotrzebowanie spoteczne, gusty publicznos$ci, mody,
trendy konsumpcyjne 1 wlasnie koniunkture ideologiczng. Ale réwniez

24 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 50



O upolitycznieniu twdrczosci i dziet twdrczych. Modelowa analiza mechanizm

dlatego, ze jesli nawet artysta sam decyduje o tym, co 1 jak, a nawet
dla kogo (z my$la o jakim odbiorcy) pisze, maluje, rzezbi, komponuje,
recytuje, gdzie to opublikuje lub gdzie wystapi, to jednak nie tylko od
niego, a czasem w ogdle nie od niego zalezy, kto jaki zrobi polityczny
uzytek z jego tworczoSci w ogdle, z jego wizerunku, renomy artystycznej,
autorytetu merytorycznego, z jego konkretnych dziet.

W tej kwestii arty$ci poznajg (a ogranicza to tylko w pewnej mierze
np. prawo autorskie czy wydawnicze) gorzki smak ,obiektywizacji” swych
dziel. Obiektywizacja polega, jak wiadomo, na tym, ze po powstaniu
1 upowszechnieniu dzieto (nawet formalnie objete ochrong praw autor-
skich) w takim czy innym sensie przestaje juz by¢ wlasnoscig tworcy,
a staje sie wlasnoscig lub co najmniej ,depozytem” uzytkownikéw, nie-
rzadko naduzywanym.

Problem ten zdaje si¢ nie istnie¢ — cho¢ tylko pozornie — w przy-
padku, gdy sam tworca z wlasnej woli (ale nieraz... zarazem z koniecz-
noscli, w sytuacjach przymusowych) tworzy ,na zamoéwienie polityczne”
lub gdy poniesiony wlasnymi emocjami albo pryncypialnymi pogladami
manifestuje swojg afiliacje, identyfikacje partyjna, status sympatyka czy
zwolennika okreslone; sity 11de1 politycznej. I wtedy, gdy emocje 1 wypo-
wiedzi artysty sg ekspresja, emanacjg zbiorowych fascynacji, uniesien,
oczekiwan, ztudzeh??, gdy jest on — nie w sensie spirytystycznym, rzecz
jasna — medium dla nastrojéw, dazen 1 przewarto$ciowan zbiorowych3’.

Zdecydowanie inaczej jest juz wtedy, gdy jego nazwisko, biografie,
dziefa zaczyna sie traktowal jako przedmiot ,dystrybucji polityczne;”
czy ,politycznego przydziatu”. Zwykle przybiera to jedng z dwéch form:
1) dany podmiot polityki jednostronnie (i niekoniecznie z wzajemno-

§cilg) przyznaje sie do zwigzku z danym tworca, przedstawia siebie

jako jego wyznawce, grupowego fana lub patrona, protektora, inspi-

ratora, ba, instytucjonalnego spadkobierce; z reguly redukujgc wielo-
wymiarowg 1 zfozong osobowo$¢ oraz twérczo§é artysty czy pisarza
oraz subtelng, niejednoznaczng tre$¢ powiesci, dramatu, poematu,

29 Paradoksalnym korelatem takiej sytuacji jest podmiotowo$é¢ ekspresywna artystow
1 intelektualistéw, polegajaca na tym, ze sugestywnie wyrazaja oni 1 ksztaltujg idee,
wzorce, ktérych niezupelnie sami sg twércami, raczej nimi sie zarazili, najpierw ulegli im
emocjonalnie, by wtérnie je racjonalizowaé, uwzniosli¢, wysubtelnié intelektualnie. Zob.
na ten temat: M. Karwat (red.), Paradoksy polityki, Warszawa 2007; esej: M. Karwat,
Zagubieni przewodnicy, czyli meandry podmiotowosci ekspresywne;.

30" Por. np.: J. Wojnicka, Dzieci XX Zjazdu. Film w kulturze sowieckiej lat 19561968, Krakéw
2012.
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kompozycji, inscenizacji do jednowymiarowego (jak w etykietce 1de-

ologicznej czy partyjnej) schematu kwalifikacji.

Twérca zmarly, jak wiadomo, raczej nie jest w stanie obroni¢ sie przed

takim naduzyciem, zawlaszczeniem; mozna go $émiato ,,inkorporowac”

w aktualny standard ideologiczny3!. Twoérca zyjacy moze natomiast

zosta¢ jesli nie ,kupiony”, to w kazdym razie zneutralizowany w swym

oporze przez uzalezniajacy 1 odcinajacy droge odwrotu mechanizm
nagréd, splendoréw wszelakich, przywilejows32.

2) Rézne podmioty polityki (dwa rywalizujace, a nawet antypodycznie
przeciwstawne, lub wiecej stron gry politycznej) rozgrywaja pomiedzy
sobg swoiste ,przecigganie liny”, b6j o przeciggniecie na swoja strone
1 wlaczenie do swego obozu, do kregu luminarzy lub o po§miertne
zmonopolizowanie pamieci o arty$cie 1 niejako ,przepisanie na sie-
bie” jego legendy, autorytetu, pozytywnych emocji przypisanych do
jego postaci. Rowniez w tym wypadku uogélnienia kwalifikacji ideolo-
giczno-politycznej twércow 1 dziel dokonywane sg na wyrost, na zasa-
dzie rozmaitych uproszczen, przemilczen, przektaman, mitologizacji
— nawet jesli rzeczywiScie danemu twércey per saldo blizej jest (byto)
do jednych niz do drugich. Propagandowa utylizacja sztuki, a podob-
nie nauki (np. redukcja dziet do funkeji agitacyjnych lub indoktry-
nacyjnych) tak czy inaczej pocigga za sobg trywializacje, banalizacje
zyciorysu, charakterystyk twérczoSci, interpretacji dziet.

Drugg strong medalu w tej ideologiczno-politycznej konfrontacji jest
tendencja do negatywnych, wykluczajacych etykietek 1 przekreslenia,
y2uniewaznienia” czyjej§ tworczoscl 1 w ogble postaci tworcy wylacznie
z tego powodu, ze to komunista, reakcjonista, klerykat, ,kolaborant” itp.

Tu ujawnia sie inny aspekt instrumentalnego upolitycznienia sztuki,
tworczoscl artystycznej czy literackie;.

Upolitycznienie jako polityczna ingerencja
i famanie immanentnych regul dziedzin autonomicznych

Upolitycznieniem nazywana jest tez — w zargonie Swiata mediéw
1 polityki — praktyczna konsekwencja nastawienia politykéw (nie tylko

31 Por. A. Artwinska, Poeta w stugbie polityki. O Mickiewiczu w PRL i Goethem w NRD,
Poznan 20009.

32 Zob. np.: Marci Shore, Kawior i popidl. Zycie i smier¢ oczarowanych i rozczarowanych marksi-
zmem, Warszawa 2008. W dramatyczne] 1 tragiczne] postaci ilustruje taka putapke ostatni
okres zycia Maksyma Gorkiego — zob. ,Literatura na $wiecie” 1998, nr 10 (327), Gorki.
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w dyktaturach), aby nie tylko by¢ depozytariuszem 1 arbitralnym dys-
ponentem (uzytkownikiem) warto$ci symbolicznych, ale rowniez ,dys-
pozytorem ruchu” 1 kadrowcem tak w sferze gospodarki i administracji,
jak 1 w sferze kultury symbolicznej. Konsekwencja taka jest ,interwen-
cyjny” 1 zakl6cajacy wpltyw polityki, politykéw na funkcjonowanie innych,
potencjalnie autonomicznych dziedzin zycia spolecznego (gospodarki,
o$wiaty, sztuki, literatury, nauki, tudziez sfery rozrywki, sportu), z kté-
rych kazda zdolna jest do samodzielnego 1 wrecz samoistnego funkcjo-
nowania 1 posiada wlasne, czesto wlasciwe tylko sobie, reguly, kryteria
oceny 1 niepowtarzalne pojecia wyrazajace ich specyfike.

Formalnie uznajac policentryzm (a w konsekwencji — pluralizm) zycia
spolecznego w ogdle, elity polityczne w praktyce czesto zdradzajg sklon-
no$¢ do koncentracji 1 kumulacji sfer swego wplywu, podazaja w kierunku
monocentryzmu 1 monolityzmu33, o ile nie przeszkodzi w tych zapedach
jaka$ przeciwwaga spoteczna 1 polityczna, réwnowaga w ukladzie sil poli-
tycznych, metapolityczna kontrola spoleczna 1 prawna3*. Niekoniecznie
wynika to z maksymalistycznych ambicji ideologicznych. W przypadku
politykéw ,,zdeideologizowanych” w gre wchodzi motywacja §cisle pragma-
tyczna: maksymalizacja wladzy zaréwno w sensie ofensywnym, ekspansyw-
nym, jak 1 w sensie defensywnym (asekuracja przed krytyka, rozliczeniami).

W tym wypadku ,upolitycznienie” oznacza trdjstopniowe zjawisko
dystunkcjonalne spotecznie:

1) polityczng ingerencje w funkcjonowanie dziedzin posiadajgcych z natury
pewng autonomig (np. polityczne, niekiedy nawet ,reczne”, np. ,komi-
saryczne” dyrygowanie zyciem naukowym, literackim; partykularno-
polityczne, a wigc programowo stronnicze 1 tendencyjne, a nie meta-
polityczne 1 zobiektywizowane zaprogramowanie edukacji itd. itp.);

2) préby podporzqdkowania immanentnych regul tych wzglednie autono-
micznych dziedzin ,zamdwieniu politycznemu”, trwalym, jak i doragnym
dyspozycjom i dyrektywom politycznym (na zasadzie: powie$¢ przede
wszystkim musi by¢ ,stuszna”; nie pozwolimy na ,antynarodowe”
lub ,bluZniercze” spektakle; wola polityczng 1 politycznymi preferen-
cjami usankcjonowanymi administracyjnie lub finansowo narzucimy
odpowiednie kryteria ocen 1 wlasciwg, pozadang hierarchi¢ uznania
twércoéw; cenzurg, propagandg lub systemem nagréd, a takze kano-

33 Istotne analitycznie rozréznienie monocentryzmu i policentryzmu zawdzigczamy oczy-
wiécle Stanistawowi Ossowskiemu. Zob. St. Ossowski, Dzieta, t. IV, O nauce, Warszawa
1967; fragment pt. Koncepcje tadu spotecznego i typy przewidywan.

34 TFunkcje, plaszczyzny 1 instrumenty metapolityki omawiam w artykule: M. Karwat, Poli-
tyka stronnicza, rzeczowa i metapolityka, ,Studia Politologiczne” 2004, vol. 8.
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nem lektur szkolnych wykreujemy kogo trzeba na autorytet lub kogo

trzeba skazemy na przemilczenie 1 zapomnienie);

3) gotowos¢ politykéw do takiej jednostronnej i arbitralnej selekcji dorobku tych
dziedzin oraz ich regul gatunkowych, srodowiskowych tradycji, zwyczajéw

i uksztaltowanych autonomicznie hierarchii, ktéra zaktada nawet ztamanie,

naruszenie owych regut, tradycji, zwyczajéw, hierarchii.

Skrajnym, dobrze znanym przejawem takiego mechanizmu jest , dyk-
towanie” pisarzom, a podobnie kompozytorom, zaréwno tematyki ich
utworéw, jak 1 obowigzujacej poetyki, stylistyki3?, a nawet korygowanie
tresci (na przyklad: poprawianie zakonczenia powiesci lub filmu z tra-
gicznego na happy end, wykre§lanie ze scenariusza postaci niepozgdanych
— w 1mie wlasciwe] wymowy propagandowej).

Ta deformacja jest ewidentna w przypadku rezymoéw autorytarnych,
a tym bardziej totalitarnych — z ich ambicjg totalnego zaprogramowania,
kontrolowania 1 ideologicznej unifikacji tego, co z osobna, samo w sobie
1 bez ,uporzadkowania”, moze by¢ tak zréznicowane. Nie nalezy jednak
przesadnie sugerowac si¢ tg silng korelacjg. Autorytarny sposéb myslenia
lub zgofa totalitarne (np. , fundamentalistyczne”) ambicje rownie dobrze
moga wystepowaé w panstwie demokratycznym — wsréd uczestnikéw for-
malnie wolnej 1 réwnoprawnej gry politycznej. Pikanteria tego zjawiska
polega na tym, ze oredownicy rozmaitych tendencji do ,wyréwnania”
1 ,ujednolicenia” pogladéw, standardéw (pod katem, oczywiscie, zgodno-
$ci z ich wlasnymi wyobrazeniami ideologicznymi) realizujg swoje urosz-
czenia pod haslem... korzystania z pelni swobéd demokratycznych. To
wolnos$¢ zrzeszania sie, zgromadzen, wolno$¢ slowa 1 sumienia jakoby
daje im prawo do préb napietnowania, zmarginalizowania, wykluczenia
lub podporzgdkowania sobie oponentéw w kwestiach medycznych, oby-
czajowych, artystycznych. Aktualnym tego przejawem w realiach III RP
sg zorganizowane proby wymuszenia — kampaniami propagandowymi,
nagonkg, pikietami, petycjami — bojkotu lub administracyjnych decyzji
w sprawie zakazu wystawiania lub wycofania takich czy innych spektakli
z repertuaru teatrow.

W tym kontekscie méwigc o upolitycznianiu sfer ,pozapolitycznych”
zaklada sie, ze zatarta zostala réznica 1 granica miedzy posrednim poli-

35 Przyktadem tego jest dwoisto§¢ statusu i drogi twérczej Dymitra Szostakowicza: kom-
pozytora ideowo identyfikujacego sie z systemem (nawet w okresie swych przyjaZzni
z dysydentami), beniaminka wladz (wielokrotnego laureata nagréd panstwowych), zara-
zem tworzgcego czasem ,do szuflady”, brutalnie pouczanego 1 napominanego z powodu
posadzen o, formalizm” sprzeczny z wzorcami narzucanymi politycznie. Zob. K. Meyer,
Dymitr Szostakowicz i jego czasy, Warszawa 1999.
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tycznym sterowaniem rozwojem 1 stanem gospodarki, kultury muzyczne;,
edukacji, zycia religijnego, badah naukowych itd., kiedy osrodki wladzy
polityczne] spelniajg funkcje regulatora 1 metaregulatora (koordynatora
zwigzkéw np. miedzy gospodarkg a kulturg, miedzy sferg sacrum a sferg
profanum)3% a ewidentng inzynierig polityczng3’.

W takim przypadku przez ,upolitycznienie” rozumiemy dazenie
okreslonych podmiotéw polityki do maksymalnego (selektywnego lub
totalnego) 1 nawet wrecz bezposSredniego sterowania pewnymi dziedzi-
nami zycia spotecznego. Dgza one do pelnej kontroli politycznej nad
nauka, sztuka, edukacja, nawet rozrywka 1 sportem — choc¢by polityczny
wplyw, ingerencja, kontrola, selekcja dokonywaly sie kosztem immanent-
nych 1 autonomicznych regut funkcjonowania danej dziedziny, srodowi-
ska spolecznego, profesji. Kultura symboliczna zostaje podporzadkowana
systemowym regulom , frontu ideologicznego”, a dotyczy to zaréwno
twércéw wybitnych (,zaprzegnietych do rydwanu propagandy” w roli
beniaminkéw wiadzy), jak 1 wszystkich pozostalych, zwlaszcza aspiran-
téw, debiutantdéw38.

W szczegdlnoscel chodzi tu o dgzenia zwigzane z zamiarem potwier-
dzenia 1 umocnienia wlasnej wladzy, a tym bardziej z ambicjami totalnej
inzynierii spolecznej, z prébg wdrozenia integralnej wizji (utopii) ustro-
jowej. Wlasnie taki sens moze mie¢ upolitycznianie o$wiaty, wychowania
przedszkolnego 1 szkolnego, redukeja patriotyzmu do prawomyslnosSci
lub 1deologicznej ortodoksji albo dewocji (,bogoojczyzniany” wzorzec
patriotyzmu), skrajna ideologizacja polityki naukowe;j, ale tez naginanie
immanentnych mechanizméw gospodarki do wymogéw administrowania
gospodarkg 1 wizji ideologicznej.

Upolitycznienie jako przekre§lenie kryteriéw
i wymagah merytorycznych

Pokrewne takiej deformacji jest inne zjawisko — zwigzane z ,recznym
sterowaniem” procesami selekcji kadr 1 dziet dopuszczanych do obiegu

36 Modelowy schemat takiej dwojakiej funkcji polityki oméwiony jest w artykule:
O. Cetwinski, M. Karwat, Polityka jako homeostat, [w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory
polityki, Warszawa 2001.

37 Morfologie tego zjawiska naswietla monografia: J. Gockowski, Traktat o inzynierii polityki.
Studium historycznej socjologii wiedzy o technologii spolecznej, Pultusk 2009.

38 Por. np.: B. Drewniak, Teatr i film Trzeciej Rzeszy. W systemie hitlerowskiej propagandy,
Gdansk 2001; J. Trimborn, Riefenstahl. Niemiecka kariera, Warszawa 2008.
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w danej dziedzinie, z oceng, weryfikacjg 1 uznawaniem kompetencji
merytorycznych, kwalifikacji zawodowych. Jesli wrozu-
mieniu omawianym powyzej upolitycznienie dotyczyto pozadanego ukie-
runkowania dziatalnosci twércéw 1 pozadanych tresci dziel, to w danym
kontekscie chodzi o mechanizmy sterowania uprawnieniami
1 karierami ludzi uwiktanych w polityke ze wzgledu na znaczenie
ich rél spotecznych, zawodéw, stanowisk pracy, wymaganych 1 posiada-
nych umiejetnos$ci oraz uprawnien dla sit politycznych zainteresowanych
wlasnymi wplywami w danej dziedzinie czy instytucji. Troska takiej czy
innej sity politycznej o zagwarantowanie sobie obecnosci, a jeszcze lepiej
decydujacego wplywu w kazdej mozliwe] dziedzinie zycia publicznego,
o ,dopilnowanie wlasnych intereséw”, a tym bardziej szansa na domi-
nacje lub monopol w okreslonych dziedzinach, sprawach 1 instytucjach
spolecznych implikuje wtedy sklonnosé do politycznego filtrowania
kadr.

Rzeczywiscie, to silna pokusa politykéw — nie tylko w rezymach despo-
tycznych — aby z pozycji ,wielkiego sternika”, wychowawcy 1 dyspozytora
ruchu zarazem ocenia¢ 1 samowtadnie przesgdzaé, kto w ogdle w danej
dziedzinie jest kompetentny, kto jest bardziej niz inni 1 kto najbardziej
kompetentny (a jeszcze lepiej — jedynie, catkowicie 1 wytgcznie kompe-
tentny), kto jest utalentowany 1 wybitny, a kto przecietny lub mierny,
czy] dorobek nalezy uhonorowaé 1 uczyni¢ wzorcem, a czyj zdezawuowac,
zignorowaé lub przekresli¢ 1 uniewaznié. Takie arbitralne rozstrzygniecia
sg czyms$ zgola naturalnym w rezymie totalitarnym lub w rezymie autory-
tarnym z ambicjami ideologicznymi. Ale sam w sobie z zalozenia plurali-
styczny 1 konkurencyjny charakter rezymu demokratycznego bynajmnie;j
nie stwarza zapory dla stronniczego sedziowania w spolecznym konkursie
kompetencji, talentow, osiggnieé, zastug.

Tendencja ta nasila sie, rzecz jasna, w okresach wielkich zmian ustro-
jowych 1 towarzyszacych im przewarto$ciowan ideologicznych. To wtedy
np. ,wielkie nazwiska” niejako z dnia na dzieh zostajg skazane na zapo-
mnienie lub infamie, a z politycznego nadania wyrastajg nowi ,giganci”.
To wtedy ,,0d zera” lub na zasadzie odwrécenia znakéw wartosci kreowane
sg kryteria 1 hierarchie autorytetéw artystycznych 1 naukowych. Symbo-
licznym tego wyrazem sg kanony lektur szkolnych, losy starych 1 nowych
pomnikéw, patronéw ulic 1 szkét, kredyt bezwarunkowego zaufania lub
odpowiednio nieufnosci 1 lekcewazenia dla dyploméw, tytutéw, orderéw
o takim czy innym pochodzeniu.

Ale tendencja taka wystepuje tez na co dzien w przetargu politycz-
nym w ustabilizowanej demokracji, gdyz renoma 1 wplyw poszczegdlnych
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sit politycznych w duzej mierze zalezy od tego, czy potrafig zdominowac
(a nawet — wbrew formalnym fasadom pluralizmu — zmonopolizowac)
kadrami swoich zwolennikéw 1 cztonkéw sfere zarzgdzania instytucjami
gospodarczymi, jak 1 kulturalnymi, naukowymi, a przez to zapewnic¢ sobie
,rzad dusz”, hegemonie ideologiczng narzuceniem calemu otoczeniu
swoich miar 1 hierarchii wartosci dziet oraz twércéw w sferze kultury
symbolicznej, wlacznie ze sferg rozrywki.

W tym kontekscie ,upolitycznienie” to potoczne, popularne wsréd
politykéw 1 dziennikarzy, okreslenie dwoch sytuacji, ktérych wspdlnym
mianownikiem jest to, ze na pole kwestii merytorycznych przenoszona
jest — pod hastem czy raczej pod pretekstem sporu o kompeten-
cje — walka polityczna o zakres wplywéw, o wylaczno§é lub dominacie,
co zaklada probe wylaczenia lub zmarginalizowania rywali 1 przeciw-
nikow.

Po pierwsze, chodzi o sytuacje, gdy dana sita polityczna zmierza do
stworzenia, jesli nie rzeczywistego stanu, to w kazdym razie wrazenia,
ze tylko ona dysponuje wystarczajacym potencjalem kadrowym 1 pro-
gramowym. A wiec tylko ona (na zasadzie wylgcznosci lub na zasadzie
dominanty statystycznej 1 na zasadzie créme de la créme) skupia w swych
szeregach lub pod swym patronatem specjalistow, menadzeréw, eksper-
téw, uczonych, najwybitniejszych artystéw zdolnych do dziatania w danej
dziedzinie czy sprawie 1 wrecz powolanych do tego, aby to wlasnie im
sprawy powierzy¢. Partyjna licytacja kadr 1 dziet odbywa sie wtedy pod
hastem: jedyni, ktérzy sie na tym znajg, jedyne autorytety 1 tworcze
umysly, jedyne prawdziwe talenty, jedyni specjali$ci sg u nas, to nasi
zwolennicy. A przynajmniej: najlepsi, ci, ktérzy w ogdle si¢ liczg w dane;j
dziedzinie 1 sprawie, ci najbardziej miarodajni 1 obdarzeni powszechnym
zaufaniem sa w naszych szeregach, a w kazdym razie po naszej stronie.
Ambicja partii politycznych lub ich surogatéow staje sie ,znak réwnosci”™:
fachowcy, mistrzowie = nasi”.

Po drugie, okreslenie to odnosi sie do sytuacji, gdy wprawdzie kon-
kretny problem spoteczny, zadanie wymagajg wypracowania rozwigzan
na podstawie wspdlnego wykorzystania 1 wzajemnego uzupelniania sie
kompetencji specjalistéw o réznych afiliacjach politycznych oraz tych
politycznie neutralnych, tudziez w trybie produktywnej wspolpracy

39 Wzburzeni dzi$ liberalni krytycy politycznego zawlaszczania i partyjnej monopolizacji
kultury niespecjalnie pamigtajg wlasne ,rozliczeniowe”, sekciarsko-koteryjne 1 dyskry-
minacyjne praktyki w stosunku do artystycznych, literackich i naukowych eksponentéw
obozu ,postkomunistycznego”. Zob. A. Wasilewski, Oszofomstwo i realizm, Warszawa
1995; rozdz. pt. Rozkosz by¢ lepszym.
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konkurencyjnych sit politycznych, ale wlasnie to okazuje sie niemozliwe
lub dla kogo$ niewygodne. Zamiast jakiejkolwiek préby porozumienia
1 wspoldziatania nastepuje rozgrywka zmierzajaca do zneutralizowania
lub wylaczenia tych, ktérzy mogliby utrudniaé, przeszkadzaé w realiza-
cji zamiarow jednostronnych, z géry przesgdzonych. W' szczegdlnosci
utrudnia¢ mogg ci, ktérzy sa zbyt mocni merytorycznie, lecz niestety nie
po naszej stronie (neutralni i1 niezalezni) lub w stuzbie naszych przeciw-
nikéw. A z tego partykularnego punktu widzenia nie absurdem, lecz dzia-
faniem doraZnie jak najbardziej racjonalnym (cho¢ krétkowzrocznym)
okazuje sie utrgcanie 1 eliminowanie wlasnie tych najlepszych sposréd
nie-swoich.

W tym przypadku rozpatrywanie problemu spolecznego (a podobnie
— wyzwania dla kultury artystycznej 1 w ogéle symboliczne}, zadania dla
nauki) zostaje potraktowane jedynie jako sprawdzian ukfadu sil, wlasne;j
sprawno$ci w walce o wplywy 1 wladze. Zadanie (wyzwanie rozwojowe)
nie tyle jest rozwigzywane, ile przeksztalcone w demonstracje ,kto tu
rzadz1”. Decyzje w danej sprawie zostaja objete politycznym monopo-
lem lub jednostronnym woluntaryzmem jednej z sil rzadzacych lub
opozycyjnych (pamietajmy bowiem, ze opozycyjny establishment takze
moze zawlaszczac 1 traktowad jako swéj przyczotek okre§lone instytucje
publiczne, organizacje §rodowisk twoérczych 1 zawodowych, media).

Przejawami tak pojetego upolitycznienia sg takie zjawiska jak: poli-
tyczny klucz obsady stanowisk 1 organéw powolanych do zajmowania si¢
danym problemem; forsowanie wlasnych pogladéw, hasel 1 pomystéw na
zasadzie absolutnej wylacznoéci, a nie komplementarnosci w stosunku do
cudzych (unikanie lub bezceremonialne zaklécanie 1 przerywanie debat
publicznych, konsultacji spotecznych, procedur konkursowych, dysku-
sj1 ekspertéw na neutralnym gruncie); podporzadkowanie oceny postaw
uczestnikow sporéw 1 negocjacji oraz przyjmowanych rozwigzan kryte-
riom partyjnej lojalnosSci, dyspozycyjnosci, przewagi lub partykularnym
korzySciom z przetargu 1 transakcji politycznych — zamiast kryteriom
efektywnosci spotecznej 1 wymogom kompromisu w imie dobra wspdl-
nego. W sferze twérczosci artystycznej, jak 1 naukowej kluczem do oceny
jest wtedy nie warto$¢ estetyczna czy poznawcza, lecz uzyteczno$¢ poli-
tyczna (np. indoktrynacyjna, propagandowa, legitymizacyjna) 1 spraw-
dzian politycznej lojalnosci, dyspozycyjnosci, , poprawnosci”, prawomysl-
nosci, widocznej pozadanej afiliacji 1 1dentyfikacji. Mniejsza o warto$é
dziet artystycznych, literackich lub naukowych samych w sobie. Moze to
by¢ kicz, grafomania lub pseudonauka, byle potwierdzaly one wlasciwy
rzad dusz, 1deologiczng hegemonie politycznego patrona, mecenasa,

32 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 50



O upolitycznieniu twdrczosci i dziet twdrczych. Modelowa analiza mechanizm

sponsora. Owocuje to, jak wiadomo, hurtowg hodowla miernot 1 konfor-
mistéw, a wysokg cene placg za to rowniez autentyczne talenty*.

Trzy poziomy upolitycznienia twérczosci

Sprébujmy teraz sformulowaé syntetyczny model przeslanek 1 prze-
jawoéw upolitycznienia dziel literackich 1 filmowych, dziel sztuki oraz
publikacji naukowych wyrazajacych 1 ksztattujgcych mysl spoleczna.

Co sprawia, ze powie$¢, dramat, wiersz, spektakl teatralny, operowy
lub baletowy, rzezba, obraz, wystawa malarstwa lub fotografiki arty-
stycznej, wreszcie — zbiér esejow filozofa, socjologa czy literaturoznawcy
zostaje uznany za ,polityczny”? A zwlaszcza — jak wytlumaczy¢ szcze-
g6lny, paradoksalny przypadek obiektywizacji dzieta, gdy nadaje mu sie¢
— wbrew intencji twércy (indyferentnego politycznie, ,apolitycznego”
albo np. lokujacego swe sympatie polityczne po stronie zgota przeciwne]
niz polityczni uzytkownicy jego dziefa, dziet) sens polityczny lub wrecz
sens polityczny zaprzeczajacy jego wlasnym pogladom?

Jak juz zauwazyliSmy, upolitycznienie twoérczosci 1 dziel twoérczych
moze by¢, lecz nie musi, odzwierciedleniem 1 skutkiem ich obiektywnej
1 niejako immanentnej politycznosci, ale rownie dobrze moze polegaé na
subiektywnym, nawet arbitralnym, przypisaniu im tej cechy. To znaczy:
politycznej wymowy 1/lub politycznego znaczenia; politycznego przezna-
czenia lub wtérnego politycznego zastosowania, wykorzystania, nawet
naduzycia.

Upolitycznienie sztuki (a podobnie — twoérczoséci intelektualne)
w sferze nauk humanistycznych) dokonuje sie na trzech ptaszczyznach:
(1) jako upolitycznienie twérczoéci w ogdle, w jej catoksztalcie, (2) jako
upolitycznienie statusu tworey, (3) jako upolitycznienie konkretnego
dziefa.

Upolitycznienie twérczo$ci jako takiej, o czym byta juz mowa,
moze wigzac sie albo z politycznym wyznaczeniem ram (1 granic) dla
kierunku poszukiwan, form wypowiedzi artystycznej lub naukowej, albo
z polityczno-ideologicznym, indoktrynacyjnym 1 wrecz propagando-
wym zaprogramowaniem funkcjonowania literatury, sztuki teatralne;,
architektury, zycia muzycznego (wtedy dziedziny te zostaja podporzad-

40 Do tego zjawiska odnosi si¢ znana powie$¢ z kluczem (Klaus Mann, Mefisto, Katowice
1997), genialnie sfilmowana przez wegierskiego rezysera. Zob. na ten temat: G. Bubak,
Tiwdrezos¢ filmowa Istvdna Szabd, Krakéw 2003.
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kowane monopolowi 1deologicznemu sil rzadzacych lub co najmniej
politycznemu uprzywilejowaniu 1 dominacji okre$lonej opcji ideolo-
gicznej), albo z uzaleznianiem sukcesu artystycznego czy naukowego,
a nawet elementarnej egzystencji twércéow od zdolnosci odpowiadania
na koniunkturalne ,,zaméwienie polityczne”#l. Aktywna polityka kultu-
ralna 1 naukowa rzgdzacych moze sprawié, ze to oni decyduja, dla jakich
rodzajéw 1 gatunkéw sztuki (odpowiednio — dla jakiej formy dziatal-
no$ci naukowe]j 1 jakiej problematyki badawczej) w ogdle jest miejsce
w danym czasie 1 porzadku politycznym, jakie tematy, tradycje, jakie
kierunki eksperymentéw 1 poszukiwan tworczych, jakie srodki wyrazu
sa ,dobrze widziane”, pozgdane lub niepozadane, obecne w obiegu
spofecznym.

Upolitycznienie statusu twércéw takze moze przybiera¢ — w zalez-
nosci od modelu ustrojowego — rézne formy.

Moze to by¢ — w rezymach totalitarnych 1 autorytarnych z ambicjami
ideologicznymi, ambicjami totalnej inzynierii spotecznej — catkowite
przekreslenie zasady 1 praktyki artystycznej czy naukowe] niezaleznosci
tworcow, swobody tworczej, a nawet narzucenie twoércom (pod grozbg
uniemozliwienia twérczosci 1 jej upowszechniania w przypadku oporu,
odmowy) roli funkcjonariusza , frontu ideologicznego”, narzedzia indok-
trynacji 1 propagandy. Moze to by¢ — w wersji fagodniejsze] — arbitralne
(ze strony osrodkéw wiladzy, establishmentu) réznicowanie warunkow
pracy twoérczej 1 szans udostepnienia spoleczenstwu ich rezultatéw przez
polityczno-administracyjng selekcje negatywng (eliminacja lub marginali-
zacja ,niepokornych” za sprawg cenzury, ale takze braku zaméwien, braku
mecenatu panstwowego, specyficzne kryteria oceny , przydatnosci” w oce-
nach kadrowych), przez polityczne narzucanie hierarchii artystycznych
1 naukowych (polityka odznaczen, nagréd, tytutéw honorowych, dotac,
nakltadéw wydawniczych) wedlug kryteriéw sprzecznych z kryteriami
1 opiniami danego Srodowiska, z oceng samych czytelnikéw, stuchaczy,
widzow.

Moze to by¢ wreszcie zakamuflowane wspieranie 1 uprzywilejowa-
nie tych twércéw 1 ich skupisk, ktérym jest po drodze z wladzg (lub
z opozycja, jesli tworzy ona establishment z mocnym zapleczem mate-
rialno-finansowym), kosztem upoSledzenia artystéw czy uczonych
niesterownych, obojetnych, zdystansowanych lub niechetnych. Temu

41 W $wiecie akademickim do$wiadczajg tego przedstawiciele humanistyki i nauk spolecz-
nych za sprawg neoliberalnej — pozornie czysto pragmatyczne], lecz w istocie spetniaja-
cej funkeje 1deologicznego filtra — polityki grantéow.
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stuzy posrednictwo fundacji 1 stowarzyszen formalnie niezaleznych, acz
wspomaganych z kasy panstwowej, z funduszy politycznie obsadzonych
spotek skarbu panstwa itp.

Szczegdlnym 1 najbardziej ewidentnym przejawem politycznego okre-
§lania statusu tworcéw jest nadawanie tworcom niewygodnym politycznie
(jako przeciwnikom lub jako autorytetom, ktérych dystansowanie sie od
danej sily politycznej ma niekorzystne dla niej skutki) wizerunku, ale
1 praktycznego statusu odszczepiehcoéw, wyrzutkéw, tym bardziej — wro-
gbéw publicznych. Znanym tego przykladem sa propagandowe nagonki
na ,kosmopolitéw”, ,wyobcowanych”, ,dewiantéow” itp.

Przyjrzyjmy sie teraz dokladniej plaszczyznom 1 czynnikom upoli-
tycznienia dziel twérczych.

Mechanizm upolitycznienia dziet twérczych

O upolitycznieniu konkretnych dziel mozna méwié w trzech kontek-
stach:

1) przez pryzmat samych dziel — ich tresci 1 formy, wlasciwo-
$ci artystycznych lub poznawczych (zaréwno obiektywnych 1 trafnie
postrzeganych, jak 1 subiektywnie przypisywanych, domniemanych,
interpretowanych tendencyjnie);

2) przez pryzmat okoliczno$§ci ich powstania, zaistnienia w obiegu
spolecznym (w zyciu kulturalnym lub naukowym spoteczenstwa),
okreslonej recepcji (tzn. ,przyjecia si¢”) 1 percepcji spoteczne;j
(odbioru tresci), interpretacji ich znaczenia nie tylko artystycznego
czy naukowego, ale 1 pozaartystycznego, pozanaukowego, w tym wia-
$nie politycznego;

3) przez pryzmat cech réznych uczestnikéw sytuacji spo-
tecznej 1wladnie politycznej, w jakiej ma miejsce zainteresowanie
dzietem, jego ocena 1 uzytek z niego czyniony.

W kazdym z tych kontekstéw nalezy za$ pamietac o subtelnej réznicy
miedzy cechami (,samymi w sobie”) danego dziela, cechami spotecznej
recepcji tego dziela (zasiegu spolecznego, dotarcia do odbiorcéw, stopnia
przyswojenia 1 akceptacji jego tresci tudziez formy w §wiadomosci zbio-
rowe]), cechami percepcji (postrzegania dzieta w okreslonych kategoriach
1 w okre§lonym kontekscie) oraz cechami sposobu wykorzystania tego
dzieta — w ksztalceniu adeptéw danej dziedziny, w edukacji powszechnej,
w procesach wychowania obywatelskiego 1 indoktrynacji 1deologiczne;,
wreszcie — w doraznych dzialaniach 1 rozgrywkach politycznych, w kam-
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paniach propagandowych, agitacyjnych, wyborczych, w urzedowym kre-
owaniu symboli 1 autorytetow.

Do cech samego dziefa, ktére mogg spowodowaé przypisanie mu

politycznego znaczenia 1 sensu, z pewnoscig nalezy zaliczy¢ takie kom-

po
.

nenty jak:

tematyka utworu (ewidentnie ,polityczna” lub politycznie ,poreczna”
ze wzgledu na fabule, miejsce akeji, postacie tytutowe);

retoryka lub symbolika utozsamiana z jezykiem polityki — z jezykiem poli-
tyki w ogéle lub jezykiem okreslonej sily politycznej, formacji ideolo-
gicznej, wspélnoty Swiatopogladowej, grupy etnicznej;

gatunek, profil utworu (np. jako panegiryku, pamfletu, paszkwilu; jako
powiesci ,z kluczem”; aluzyjnego wiersza; jako dziela dewocyjnego
lub swieckiego, ktére juz tylko przez taki charakter staje sie wyzwa-
niem);

intencja twércy (kiedy sam twoérca nadaje dzietu okreslong wymowe
polityczng — np. sam traktuje je jako manifest ideowy, jako konwencjo-
nalny akt kontestacji lub agitacji 1 mobilizacji spoteczne;j, jako utwér
czy portret demaskatorski, ale tez wtedy, gdy twoérca demonstruje
zamiar odmowy wlaczenia sie w czyjas§ gre polityczna, przez co,
choéby mimowolnie... staje sie strong w tej grze).
Dookolicznos§ci powodujacych upolitycznienie dzieta (w odbio-

rze spolecznym 1 ewentualnie w jego wykorzystaniu na uzytek polityczny)
naleza co najmniej takie jak:

36

nieunikniona, nawet jesli niezamierzona polityczna wymowa utworu
—w danych okolicznosciach spolecznych — np. w warunkach zaostrzo-
nej walki politycznej, antagonizacji 1 polaryzacji spoteczehstwa, zagro-
zenlia wojennego, wojny domowej, kryzysu ustrojowego;

okolicznosci powstania i/lub rozpowszechnienia, przypomnienia danego
dzieta (kto, kiedy 1 gdzie je udostepnia, promuje, propaguje, sponso-
ruje, wznawia — w jakie]j sytuacji politycznej 1 spoleczno-psychologicz-
nej, gdzie w gre wchodzg okreslone fascynacje, obsesje, nastroje, ocze-
kiwania spoteczne wyrazane zaréwno wprost, jak 1 wlasnie w formie
zastepcze], np. za posrednictwem dziel artystycznych czy literackich.
Wydawca lub patron festiwalu pociaga za sobg okreslong etykietke
1 nastawienie);

kontekst funkcjonowania dzieta — jego ,sgsiedztwo” (korelacja tresci 1 oko-
liczno$el zaistnienia utworu z okreslonym ,towarzystwem” innych
dziet 1 autoréw — zwlaszcza uznanych, nagradzanych lub napietno-
wanych w tym samym czasie, z podobnych powodéw);
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* rozmyslne (jako wyzwanie rzucone konwenansom czy obowigzujgcym
w danym miejscu i czasie kanonom poprawnosci politycznej, a nawet czysto
obyczajowej) lub nawet niezamierzone naruszenie pewnych zakazéw, tabu,
skutkujace spolecznym poruszeniem 1 zamieszaniem politycznym,
np. protestami, zgdaniami zakazu, prébami szykanowania lub repre-
SJ1;

* niezamierzona i nieprzewidziana przez twdrce, wykonawce lub dystrybutora
yokazja” dla uczestnikéw gry politycznej;

* przypadkowa lub zamierzona przez kogo§ korelacja migdzy konflik-
tem na plaszczyZnie artystycznej, ideowej, osobistej i politycznej zarazem
(kiedy splataja sie w jedno rywalizacje 1 animozje personalne, grupowa
konfrontacja réznych §rodowisk, szkédt artystycznych na tle sporow
estetycznych, jak 1 ideowych oraz partyjne sympatie, identyfikacje
1 afiliacje tworcéw — wyznaczajgc nieprzekraczalne podzialy w kregu
artystow, sprawiajgc, ze nawet w kwestii, co jest sztuka, a co chattura,
kiczem lub propaganda nie sg w stanie méwi¢ jednym glosem 1 roz-
mawiaé ze soba, wystepujac z pozycji obozdéw artystyczno-politycz-
nych).

Wreszcie, wéréd cech uczestnikow sytuacji tak czy ina-
cze] uwiklanych w kooperacje (pozytywng lub negatywna), ktére pocia-
gaja za sobg upolitycznienie 1 samego procesu twérczego, 1 spolecznego
tunkcjonowania artystéw oraz ich dziel nalezaloby wymieni¢ takie jak:

* samookreslenie (autoidentyfikacja) i autoprezentacja twércéw — w katego-
riach §wiatopogladowych, ideologicznych, etnicznych, partyjnych;

* postrzeganie twdrcéow lub propagatoréw, dystrybutoréw przez pryzmat
identyfikacji ideologicznej, politycznej, zwlaszcza w kategoriach ste-
reotypéw; etykietki przypisane twércom lub ,rozpowszechniaczom”.
Jesli cale spoteczenstwo ulega polaryzacji polityczno-ideologicznej,
wymusza to rowniez na artystach usitujgcych zachowaé dostownie
rozumiang neutralno$¢ 1 niezalezno$¢ ,zdeklarowanie sie”, a jesli sami
tego nie dokonujg, to zostaja przez otoczenie arbitralnie zredukowani
w swe] tozsamoscl 1 zakwalifikowani do okreslonej strony antagoni-
zmu politycznego (np. w ramach dychotomii lewica — prawica, poste-
powcy — wstecznicy, bogobojni — bezbozni, beniaminkowie wladzy
— kontestatorzy);

* charakter i odbidr spoteczny mecenatu, patronatu (to moze okreslaé, ,czyj
jeste§”, nie zaprzeczaj, ze niczyj);

* status spoteczno-polityczny odbiorcéw — zwolennikéw, mitoénikéw, fandw,
jak 1 krytykéow dzieta, a tym bardziej antagonistow autora, twoércy
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(jako zwolennikéw lub przeciwnikéw okreslonych partii, kosciolow,
grup etnicznych 1 wyznaniowych);

* nastawienie publicznosci, odbiorcéw, czytelnikéw (czy sa ,po prostu”
czytelnikami, stuchaczami, melomanami, mitosnikami okreslonych
gatunkow twoérczosci, np. poezji, czy tez w tych rolach funkcjonujg
z intencja polityczng, z politycznym kluczem oceny, co warto czytad,
ogladad, kogo nalezy lub nie wypada stuchac itd.).

*

Pozostawiam odczuciom 1 intuicji lub do$wiadczeniom samych arty-
stéw oceng, co jest lepsze (lub gorsze): czy polityczne uwiklanie w rezul-
tacie wlasnego zaangazowania (kiedy staje sie ,ogniwem wiekszej catosct”
1 narzedziem cudzej gry)*?, czy tez polityczne uwiklanie mimo skwapli-
wego unikania polityki.

STRESZCZENIE

Upolitycznienie dziel twoérczych (dziel sztuki, utworéw muzycznych, dziet
literackich 1 naukowych) moze by¢ rozumiane wielorako. Po pierwsze, jako
synonim politycznego charakteru dziet, rezultat 1 przejaw intencji twoércy
zaangazowanego politycznie. Po drugie, jako przypisanie dzietu — przez pewnych
jego odbiorcéw wymowy politycznej i znaczenia politycznego. Po trzecie, jako
instrumentalne wykorzystanie — przez okre§lone sity polityczne — spoteczne;j recepcji
1 spotecznego rezonansu dzieta w grze politycznej, w kampaniach propagandowych,
w oddziatywaniach indoktrynacyjnych. Po czwarte, jako uwiklanie dziefa (1 twércy)
w podzialy 1 konflikty polityczne, ze wzgledu na okoliczno$ci jego pojawienia sie
lub przypomnienia oraz zwigzki osobiste tworcy z osobisto$ciami, instytucjami
lub §rodowiskami politycznymi. Pojecie upolitycznienia czesto miewa wydzwiek
pejoratywny — jako synonim ingerencji podmiotéw polityki w twérczo§¢ artystyczna,
naukowg (z naruszeniem jej autonomii, wolnoéci tworczej), przekreslenia kryteriéw
merytorycznych (estetycznych, artystycznych, metodologicznych) przez trywialne
zaprogramowanie propagandowe, indoktrynacyjne lub pragmatyczne.

42 W stereotypowe], z zatozenia jednostronnej perspektywie koszty samouwiktania twér-
céw spowodowanego zaangazowaniem ideologicznym 1 politycznym przedstawione sg
w takich analizach jak: J. Trznadel, Haiiba domowa, Warszawa 1996; M. Bajer, Blizny po
ukgszeniu, Warszawa 2005.
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Mirostaw Karwat

ON POLITICISATION OF THE CREATIVE PROCESS AND WORKS.
A MODEL ANALYSIS OF THE MECHANISM

Politicisation of creative works (works of art, musical, literary and scientific works)
may be understood in various ways. Firstly, it may be seen as a synonym of the
political nature of such works, being a consequence and an expression of the
intention of a politically committed author. Secondly, it may be read as attributing
a political dimension and meaning to a work, by its audience. Thirdly, it may be
understood as a situation where specific political groups instrumentally use the
social reception and impact of a work in their political game, propaganda campaigns
and indoctrination. Fourthly, it may be seen as the entanglement of a work (and its
author) in political divisions and conflicts, due to the circumstances in which the
work was created or became popular, or due to the author’s personal connections
with political figures, institutions or circles. The notion of politicisation has often
a negative overtone — as a synonym of a situation in which political actors interfere
with the artistic or scientific process (by compromising its autonomy and creative
freedom), and thus the essential criteria (aesthetic, artistic or methodological) are
abandoned as a result of trivial programming driven by propaganda, indoctrination
or pragmatic reasons.

KEY WORDs: artistic and scientific work, politics, politicalness, politicisation, engaged
art, entanglement
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