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Wprowadzenie

Dekret o zniszczeniu posagéw Buddy w Bamjan w Afganistanie zostat
wydany 26 lutego 2001 przez multe Omara, przywédce Talibéw — fun-
damentalistycznych muzulmanéw, zwolennikéw doktryny wahabickiej!.
Pomimo sprzeciwu §wiatowej opinii publicznej oraz licznych not pro-
testacyjnych ze strony $wiatowych przywdédcéw oraz natychmiastowe)
mediacji organizacji miedzynarodowych, w tym UNESCO, liczacych
ponad 1500 lat artefaktéw nie udalo si¢ ocalié?. Poczawszy od 10 marca
2001 roku $wiatowe agencje prasowe rozpowszechnily filmy 1 zdjecia
przedstawiajace moment niszczenia (rozstrzelania 1 wysadzenia) rzezb

1 Wahabizm (lub wahhabizm) jest to islamski ruch religijny 1 polityczny powstaty
w XVIII wieku. Zaktada on powrét do Zrédet islamu, w tym réwniez prostoty 1 suro-
woscl obyczajéw. Nurt ten bywa mylony z bardziej ogélnym ruchem odnowy islamu
— salafizmem majacy swoje poczatki w wieku XIX.

2 Bezskuteczne okazaly sie dziatania podjete przez UNESCO oraz apele organizacji
miedzynarodowych. Dyrektor Generalny UNESCO Koichir6 Matsuura zwotal grupe
55 panstw arabskich uczestniczacych w Organizacji Konferencji Panstw Islamskich
w UNESCO, ktéra potepita stanowisko talibéw. Panstwa regionu Azji 1 Pacyfiku réwniez
wsparly dziatanie UNESCO oraz wezwaly do utworzenia specjalnego funduszu ochrony
débr kultury w Afganistanie.
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oraz widoki pozostalosci po nich (gruzowisko w skalnych niszach). Nie
byl to pierwszy przypadek destrukeji zabytkéw w Afganistanie’, jednakze
ze wzgledu na unikalno§¢ zniszczonych posggéw opisane tu zdarzenia
okres§lono mianem barbarzyhskich*. Wydarzenia te oceniono jako fiasko
dialogu miedzykulturowego oraz powr6t do sporu pomiedzy religiami
o status obrazu 1 mozliwo§¢ sporzagdzania wizerunkéw — zagadnienia,
ktére nie byto przedmiotem publicznej debaty na arenie miedzynarodo-
wej co najmniej od konca XVIII wieku.

Zniszczenie pomnikéow Buddy, ktére z perspektywy europejskiej sta-
nowi trudny do zrozumienia akt kulturowego wandalizmu, sklania do
podjecia naukowej refleksji nad zagadnieniem relacji prawa, religii 1 wize-
runkéw w perspektywie historycznej. Wydarzenia te widziane w szczer-
szym kontekscie wydajg sie bowiem nabiera¢ innego znaczenia. Wpisuja
sie one w cigg podobnych przypadkéw, w ktérych prawo 1 polityka sank-
cjonowaly niszczenie religijnych przedstawien plastycznych.

Niniejszy artykul ma na celu dokonanie przegladu wydarzen, w kté-
rych normy prawne byly wykorzystywane do formufowania 1 utrwalania
wytycznych polityki kulturalnej panstwa w odniesieniu do dziet sztuki
1 innych materialnych $wiadectw przesztosci zwigzanych ze sprawowa-
niem kultu religijnego, a ktére w wyniku dokonujacych sie przemian kul-
turowych utracily swoje pierwotne funkcje uzytkowe, lub ktérym starano
si¢ nada¢ nowe znaczenie. Drugim celem opracowania jest proba odpo-
wiedzl na pytanie, czy spér kultur, z ktérym mamy wspélcze$nie do czy-
nienia, a ktéry w pewnym uproszczeniu przebiega pomiedzy cywilizacjg
Bliskiego Wschodu 1 cywilizacjg Zachodu oraz miedzy chrzeécijanstwem,
a islamem mozna ujgé w ramy historycznie uwarunkowanego modelu
o wielowymiarowym charakterze (m.in. politycznym, religijnym, narodo-
wosciowym). Dla udzielenia odpowiedzi istotne bedzie sprawdzenie czy

3 Podobny los spotkal wcze$niej zbiory Muzeum Narodowego w Kabulu, gdzie znisz-
czeniu lub wywozowi ulegly bezcenne zbiory prehistorycznych artefaktéw oraz kolek-
cje z epoki greckiej 1 rzymskiej. Degradacji 1 zniszczeniu ulegly réwniez liczne groty
mnichéw buddyjskich ozdobione freskami, stuzace teraz za miejsca biwakow 1 pozycje
wojskowe [zob.: http://nimoz.pl/pl/wydawnictwa/wydawnictwa-nimoz/cenne-bezcenne-
utracone-1/cenne-bezcenne-utracone-archiwum/2001/nr-22001/zniszczenie-posagow-
buddy-w-bamjan-zbrodnia-przeciw-kulturze].

Talibowie zapewniali, ze zniszczenie posagbéw nie stanowi aktu agresji przeciwko innym
kulturom, ale jest wynikiem prowadzonej przez nich polityki wewnetrznej, a sama decy-
zja zapadfa zgodnie z lokalnym prawem 1 zostata zatwierdzona jednogloénie przez rade
uleméw. Uzasadnieniem dla destrukeji rzezbiarskich przedstawien miato by¢ uznanie
ich za wizerunki bozkéw niewiernych, ktérych pozostawienie bylo niezgodne z nauka
1slamu.
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mozna wskaza¢ pewne prawidlowos$ci dotyczace kulturowych odmien-
no$ct wymienionych formacji spoteczno-kulturowych w odniesieniu do
tworczoscl plastycznej]. Wykazanie cigglo$ci w zakresie sporu o wizerunki
pomiedzy kulturami mogloby prowadzi¢ do czeSciowego przynajmniej
podwazenia idei kulturowej réznorodnosci, jako zatozenia prawa miedzy-
narodowego, wykluczatoby bowiem mozliwo§é pogodzenia sprzecznych
zalozen teoretycznych, ktére znajdujg swoje bezposrednie odzwierciedle-
nie w obowigzujgcym prawie stanowionym?>.

Bizantyjskie spory o obrazy i ich konsekwencje

Kulturowa doniosto§é¢ sporéw o wizerunki prowadzonych w Bizan-
cjum jest niemozliwa do przecenienia, bowiem ich przebieg 1 skutki byly
odczuwalne w catej Europie 1 na Bliskim Wschodzie, ponadto za$ ich
oddziatywanie wykraczalo znacznie poza okres Starozytnoéci i Srednio-
wiecza.

We wschodnim Cesarstwie Rzymskim w okresie pomiedzy V a XV wie-
kiem wydano wiele aktéw prawnych dotyczacych sztuk plastycznych
1 architektonicznych. Przedmiotem regulacji bylo okreslenie stosunku
panstwa do dziet sztuki starozytnej — cenionych za artyzm 1 wysoki
poziom opracowania plastycznego 1 potepianych za tre$¢ niezgodna z ofi-
cjalng doktryng religijna, ktérg byto chrzescijanstwo. Dualizm ten zna-
lazl odzwierciedlenie w tresci konstytucji cesarskiej wydanej w roku 382.
Zezwalala ona na zachowanie antycznych, poganskich dziel sztuki, ale
nakazywala docenia¢ je ze wzgledu na ich artystyczng warto$¢, nie za$
religijng funkcje, jaka uprzednio pelnity®. Celem tej regulacji byta ochrona
rzezb 1 budowli przed ich destrukeja, cho¢ w treSci normy pozostawiono
turtke dla niszczenia tych dziel, ktére nie utracily funkeji kultowych dla
wyznan poganskich.

W latach 320-420 wydano serie aktow prawnych, ktére wlgczone
zostaly nastepnie do Kodeksu Teodozjusza, a ktére odnosity sie do dziet
architektonicznych (sekcja zatytulowana ,O poganach, ofiarach 1 §wiaty-

5 Niniejszy artykul zostal przygotowany w ramach miedzynarodowego projektu badaw-
czego, pt. ,The Right to Cultural Heritage Its Protection and Enforcement through
Cooperation in the European Union”, realizowanego w programie Unii Europejskiej
Heritage Plus, nr umowy 030/DSAP-PF/HERITAGEPLUS/2015, &lt;https://heuright.
eu&gt (dostep: 21.12.2017).

6 J. Alchermes, Spolia in Roman Cities of the Late Empire: Legislative Rationales and Archi-
tectural Reuse, ,Dumbarton Oaks Papers” 1994, vol. 48, s. 171-172.
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niach”)”. Istotne znacznie miata konstytucja cesarska z roku 397 pozwala-
jaca na wykorzystanie elementéw architektonicznych poganskich swigtyn
do budowy mostéw, akweduktéw oraz muréw miejskich®, jak réwniez
konstytucja z 10 lipca 399 roku, ktéra nakazata ,zburzenie bez zametu
1 zamieszania $wigtyn na wsiach [w celu] pozbycia sie wszelkiej postawy
zabobonu™. Dzieta jednoznacznie nie zwigzane z pogahskimi obrzad-
kami religijnymi nalezalo jednak oszczedzi¢. Dekoracje reliefowe objeto
ochrong (,chcemy, aby ozdoby publicznych budowli byly zachowane”)1°.
W tresci tych norm wyraznie widoczne jest dazenie do podkreslenia
przez wladze panstwowg wlasnego prestizu poprzez zachowanie cigglosci
idei cesarstwa rzymskiego jako formacji politycznej o wysokiej kulturze
plastycznej. Spadek jakosci dziet sztuki zwigzany z kryzysem cesarstwa,
a niedlugo potem, z jego rozpadem (476 r.) wymagal ograniczenia inte-
resu religijnego dla zachowania spuscizny kulturowe;.

Na podstawie szczegdtowych dyspozycji cesarskich wiele dziet sztuki
starozytne] zostalo wykorzystanych przy wznoszeniu nowych budynkéw,
z chrze$cijanskimi §wigtyniami wlgcznie. Choé przenoszenie poganskich
dekoracji do fundowanych koSciotéw moze wydawaé sie pewnym para-
doksem!!, to wpisywalo sie ono w ogdlny nurt teologiczny okreslany mia-
nem interpretatio Christiana, a polegajacy na nadawaniu nowych znaczen
starym obyczajom 1 tradycjom. Tego typu ,reinterpretacje” mogg by¢
jednak odczytywane jako wyraz zwyciestwa chrzescijanstwa nad poga-
nizmem!2. Dualizm w bizantyjskim sposobie podejscia do dziet sztuki
antycznej doskonale oddaje tres¢ konstytucji cesarskiej z dnia 15 listo-
pada 407 roku, ktéra stanowita podsumowanie wecze$niejszych regulacjil3.

7 Tamze, s. 168.

8 H. Saradi, The Use of Ancient Spolia in Byzantine Monuments: The Archaeological and Liter-
ary Evidence, ,International Journal of the Classical Tradition” 1997 (Spring), vol. 3,
nr 4, s. 397.

9 Kodeks Teodozjusza. Ksigga Szesnasta, ttum. A. Caba, oprac. M. Ozég, M. Wéjcik, seria
Synody i Kolekcje Praw, tom VII, Krakéw 2014, s. 119.

10 Tamze, s. 118.

11 7. Alchermes, Spolia in Roman Cities. .., s. 170.

12 H. Saradi, The Use of Ancient Spolia..., s. 395.

13 Kodeks Teodozjusza..., s. 120: ,1.) Posagi, jeSli jakie§ jeszcze teraz sa w $wiagtyniach
1 kaplicach, ktére gdziekolwiek albo odbieraly, albo odbieraja poganska czes¢, niech
zostang usuniete ze swoich miejsc, poniewaz wiemy, ze to zostalo ustanowione cze-
Sciej powtarzang sankcjg. 2.) Same budynki $wigtyn, ktére sg na terenach miejskich,
albo wewnatrz muréw miasta, albo poza nim, niech zostang skonfiskowane na uzytek
publiczny. Ottarze we wszystkich miejscach niech zostang zburzone, a wszystkie Swiaty-
nie w naszych posiadto$ciach niech beda przekazane na jaki$ pozyteczny cel. Wlasciciele
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Kolejne stulecia — wiek VIII 1 X — przyniosly jeszcze radykalniejsze
regulacje dotyczgce mozliwoséci zachowania nie tylko starozytnych, ale
takze wspolczesnych dziel sztuki religijnej. Czasy te przeszly do historii
pod pojeciem wojen ikonoklastycznych. Wynikaly one z walki o wladze
pomiedzy dwiema przeciwstawnymi frakcjami politycznymi, z ktérych
pierwsza propagowala kult §wietych wizerunkéw, natomiast druga zwra-
cala si¢ ku czystemu spirytualizmow: pozbawionemu rozbudowanych
form plastycznej reprezentacji. W roku 725 cesarz Leon III Izauryjczyk
(pan. 717-741) oglosit pierwszy edykt przeciwko obrazom. ,Nakazywat
zastaplenie wszystkich krucyfikséw surowymi krzyzami”1*. Kolejny edykt
z roku 730 zakazal czczenia ikon Chrystusa, Maryi Dziewicy oraz §wie-
tych. Nalezalo je zniszczyé. Cesarz skierowal do papieza Grzegorza II
list, w ktérym wezwal go do wspélnego ,potozenia kresu od$rodkowym
oddziatywaniom kultury wprowadzajacej podzial 1 wpltywom autorytetow
lokalnych”?>. Biskup Rzymu odrzucit te tezy 1 rzucil na wladce klatwe.
Odpowiedzig cesarza bylo zaostrzenie polityki ikonoklastycznej. ,\Wrze-
nie od Bizancjum po Rzym opanowalo masy przywigzane do obrazéw”10.
Regulacje prawne wprowadzone przez cesarza spotkaly sie z oporem
ludu, bowiem byly sprzeczne éwczesng praktyka religijna.

,Po $mierci Leona III 1 Grzegorza II za nastepnych cesarzy 1 papiezy
walka nie tylko nie ustala, lecz jeszcze przybrala na sile. Po synodzie
731 roku, ktéry ekskomunikowal niszczycieli obrazéw, cesarz Konstan-
tyn V (pan. 741-775) wzmbgl jeszcze ich akeje, dziatajac zaréwno zarza-
dzeniami, jak pismami, w ktérych uzasadnial potepienie obrazéw Chry-
stusa 1 §wietych. [...] Byl to jeden z do&¢ rzadkich w dziejach wypadkow,
gdy za poglad na sztuke ptacono wolnoscig, a niekiedy 1 zyciem”17.
Sprzeciw duchowienstwa, zgromadzeh monastycznych oraz wiernych
nie podkopal przekonania cesarza Konstantyna V o slusznosci wia-
snych racji. Dgzgc do nadania swoim postanowieniom rangi religijnego
dogmatu zwolat synod w Hierei (10 lutego — 8 sierpnia 754 roku), na

niech beda zmuszeni je zburzyé. 3.) Réwniez biskupom [wla$ciwych] miejsc dajemy
mozliwo$¢ zabraniania tych rzeczy wladza Kosciota”.

14 Zob.: N. Davis, Europa, Krakéw 2000, s. 279; por. tez: T. Krannich, Ch. Schubert,
C. Sode, Die ikonoklastische Synode von Hiereia 754, [w:] Studien und Texte zu Antike und
Christentum nr 15, Tuebingen 2002, s. 4; oraz: B. Brock: Der byzantinische Bilderstreit, [w:]
M. Warnke (red.), Bildersturm. Die Zerstorung des Kunstwerkes, Miinchen 1973, s. 30—41.

15 H. Belting, Obraz i kult, Gdansk 2010, s. 170.

16 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. II, Warszawa 2009, s. 45.

17 Tamze, s. 45.
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ktérym — mimo sprzeciwu papiezal!® — ustanowiono zakaz sporzadzania
wizerunkéw Swietej rodziny oraz przedstawien Boga. Ikonoklazm stat sie
w ten sposob czeécig oficjalnej doktryny!?, przyznano mu prawomocno$é
kanonicznag, jak réwniez — zgodnie z ustrojem Bizancjum, ktérym byt
cezaropapizm?’ — uznano go za prawo pahstwowe?l.

Ostatecznie zakazy ikonoklastyczne zostal odwotane na mocy postano-
wien soboru w Nicei (28 wrze$nia — 23 pazdziernika 787 roku; tzw. Sobér
Nicejski II), zwolanego z inicjatywy cesarzowej Ireny dziatajgcej w porozu-
mieniu z przychylnym obrazom patriarchg Tarasiosem. ,Obrazoburstwo”
potepiono jako herezje. Przywrécono kult obrazéw, podkreslajac jednak,
ze odnosi sie on do osoby przedstawionej na obrazie, a nie do samego
obrazu. Ustalono takze zasady tworzenia ikon, wykluczajagce dowolno§é
1 zezwalajac na ,pisanie obrazéw” jedynie duchownym??. Postanowieniem
o najwieksze] doniostoSci, majacym na celu zapobiezenie podobnym kon-
trowersjom w przyszloSci bylo dostosowanie starotestamentowego deka-
logu do zmienionych zasad postnicejskiego KoSciota. Usunieto Drugie
Przykazanie zakazujace kultu obrazéw 1 posggdéw, a dziesigte stanowigce
integralng cato$¢ rozdzielono na dwa, by zachowaé pierwotng ich liczbe.
Akta soborowe zostaly promulgowane, zyskujac charakter prawodawczy,
administracyjny oraz dyscyplinarny. Mimo pewnych kontrowersji?* woko6t
tresci dokumentu zasady w nim wyrazone staly si¢ wyznacznikiem zasad
tworzenia §wietych wizerunkéw w epoce $redniowiecza?*.

18 E. Caspar, Papst Gregor II und der Bilderstreit, ,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte” 1933,
nr 52, s. 29-89.

19 Uchwaly synodu ogloszone 29 sierpnia stwierdzaly, ze Chrystus jest niewyobrazalny,
kazdy za$§ Jego wizerunek stuzy albo monofizyckiej, albo nestorianskiej chrystologii.

20 M. Zmierczak, Historia doktryn polityczno-prawnych, Poznan 2008, s. 56.

21 Zob.: H.G. Beck, Senat und Volk von Konstantinpel. Probleme der byzantinischen Verfassungs-
geschichte, Miinchen 1966.

22 Zgodnie z kanonami postacie na ikonach powinny mie¢ duze szerokie oczy, cale ciato
osloniete odzieniem, odstoniete jedynie twarze i dlonie. Figury miat okala¢ czarny kon-
tur, karnacja postaci winna by¢ ciemna, §wieci mieli posiada¢ diugie brody, schematycz-
nie zarysowane szaty nie powinny uwidacznia¢ ko$¢ca, powinien by¢ stosowany umowny
Swiatlocien.

23 Por.: G. Handler, Epochen karolingischer Theologie. Eine Untersuchung tiber die Karolingischer
Gutachten zum byzantinischen Bilderstreit, Berlin 1958.

2% Por: H. Gauer, Texte zum byzantinischen Bilderstreit. Der Synodalbrief der drei Patriarchen des
Ostens von 836 und Seine Verwandlung in sieben Jahrhunderten, Frankfurt am Main 1994.
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Ikonoklazmy reformacyjne

Kolejng faze religijnego ikonoklazmu wspartego autorytetem panstwa
(czyt. wladzy politycznej) 1 prawa stanowionego przyniosly czasy Refor-
macji. Od pierwszej polowy XV wieku do konca wieku XVII okresowo,
w réznych czeSciach Europy dzieta sztuki religijnej padaly ofiarg zma-
sowanych atakow ze strony zwolennikéw Lutra, Kalwina 1 innych refor-
matoréw. Przypadki niszczenia dekoracii koscielnych nie ominely panstw
niemieckich, Krélestwa Francji 1 Anglii, Niderlandéw znajdujacych sie
pod protektoratem hiszpanskim, jak réwniez Czech. We wszystkich
wymienionych panstwach zagadnienie wizerunkéow o uzytkowej funkcji
religijnej stato sie kartg przetargowg w prowadzonych sporach o wladze.
Aksjologia poszczegdlnych wyznan chrzescijanskich przenikata do spo-
réw politycznych, stajac sie jedng z ich gtéwnych sit napedowych.

Miedzy poszczegdlnymi reformatorami z poczgtku XVI wieku brak
bylo pelnej zgodnoéci w sprawie $wietych wizerunkéw. Réznice wyni-
kaly przede wszystkim z odmienno$ci w interpretacji Pisma Swiqtego.
,2Przedmiotem polemik stata sie kolejnos¢ Dziesieciu Przykazan, gdyz
katechizmy reformowane wymienialy jako drugie przykazanie zakaz spo-
rzgdzania obrazéw, nie traktujac go po prostu jako objasnienia pierwszego
przykazania, co [...] czynili w swoich katechizmach luteranie 1 rzym-
scy katolicy. Obie strony sporu mialy §wiadomosé, 1z kwestia ta, sama
w sobie, nie jest bardzo doniosta. Jednak anomalia polegajgca na tym, ze
kalwihscy ikonoklaéci mogli przywotywaé autorytet wschodnich ortodok-
syjnych ikonoduléw [zwolennikéw obrazéw — M.B.] w kwestii podziatu
przykazan, podpowiadata, 1z prawdziwym problemem bylo znaczenie
1 stosowanie przykazan, a nie ich numeracja”?. Stad tez, dla analizowa-
nego tu zagadnienia najwazniejsze znaczenie ma fakt, ze teorie religijne
poszczegblnych reformatoréw znajdowaly bezposrednie przelozenie na
praktyke postepowania z istniejgcymi juz przedstawieniami o tematyce
religijnej. Niezaleznie od stopnia radykalizmu protestanci palili dzieta
drewniane, kamienne wykorzystywali do budowy, inne rzadziej zwracali
fundatorom. Luteranie postepowali tak z dzielami nieodpowiadajgcymi
nowym kanonom ikonograficznym. Zwolennicy ruchéw radykalnych czy-
nili tak ze wszystkimi malowidtami 1 rzeZbami, ktére znalezli we wne-
trzach koscioléw. W znaczeniu teologicznym takie dzialanie rozumiano
analogicznie do Chrystusa oczyszczajacego Swiatynie z nieprawosci. Wie-

25 J. Pelikan, Tradycja chrzescijariska. Historia rozwoju doktryny. Tom IV: Reformacja Kosciota
i dogmatéw (1300—1700), Krakéw 2010, s. 262.
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lokrotnie jednak niszczenie wizerunkéw przybieralo formy rytualne lub
symboliczne: figury byly skracane o glowe, ustawiane na pregierzu, wie-
szane na szubienicy. Stosowano wigc wobec nich prawem przewidziane
cielesne kary hanbigce, majace na celu pozbawienie dziet przypisywanej
im sity oddzialywania. Szczegdlnie charakterystyczne przejawy tego zja-
wiska mialy miejsce w Minster (1534-1535)2°.

Zasady postepowania z obrazami zyskaly moc prawodawczg w wyniku
pokoju w Augsburgu zawartego w 1555 roku (koniec wojen religijnych
w Niemczech), na ktérym ustanowiono zasade cuius regio, eius religio
(fac. czyja wladza, tego religia), zgodnie, z ktéra ksigzeta otrzymali prawo
wyboru wyznania 1 narzucania go swoim poddanym niezaleznie od woli
cesarza?’. W normie tej najpelniej wyraza si¢ $ciste powigzanie czynnika
wladzy politycznej z prawem stanowionym. Oto mocg suwerena — wladcy
Swieckiego — decydowaly sie losy wyznawcéw religii, a w konsekwen-
cji réwniez artystow, ktérzy dzialali uprzednio na ustugach zwigzkow
wyznaniowych. Dla przyktadu, ,w roku 1525 artysci skierowali do magi-
stratu miasta Strasburga pro$be, aby udzielono im pomocy przy zmianie
zawodu, poniewaz nie majg zadnego zatrudnienia, odkad za sprawg Stowa
Bozego zmniejszyta sie znacznie cze§é dla obrazéw”28.

Rewolucja Francuska i ,ostatni” wielki ikonoklazm

Zwigzek pomiedzy wladzg pahstwowsy, a prawem, jako instrumentem
kontroli decydujgcym o materialnym bycie dziet sztuki religijnej ujawnit
si¢ z pelng moca w okresie Rewolucji Francuskiej, w okresie pomiedzy
rokiem 1789, a ustanowieniem Cesarstwa w roku 1804. Akty terroru
wymierzone przeciwko wszelkim wizualnym reprezentacjom starego
porzadku — gléwnie dzietom rzeZbiarskim — skupily si¢ na sztuce kosciel-

26 W latach 1534-1535 dwdch Holendréw — Jan Matthijas oraz Jan Beukelza z Lejdy
— zalozyto w Miinster w Westfalii , Krélestwo Wybranych”, zrzeszajaca anababstystéw,
rekrutujacych sie gléwnie ze zwolennikéw Thomasa Miintzera. Miata by¢ to idealna
chrze$cijanska republika, w ktérej mialyby rzadzi¢ zasady Ewangelii. Anababtysci byli
pierwszymi , fundamentalistami” §wiata chrze$cijafiskiego 1 katolicy prze§ladowali ich
tak samo jak protestanci. W swoich koncepcjach zawarli réwniez sprzeciw wobec obra-
z6w, jako wynikajacy z przykazan Pisma Swigtego [zob.: M. Warnke, Durchbrochene
Geschichte? Die Bilderstiirme der Wiedertdufer in Miinster 1534/1535, [w:] Tenze (red.),
Bildersturm, Miinchen 1974, s. 65-99].

27 Mocg postanowien pokoju augsburskiego pelnoprawnymi religiami zostaly jedynie kato-
licyzm 1 luteranizm.

28 H. Belting, Obraz i kult. Historia obrazu przed epokq sztuki, Gdansk 2012, s. 530.
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nej. Prawo réwniez 1 w tym wypadku stanowito konsekwencje przyjmo-
wanej linii politycznej zaktadajacej okreslong wizje $wiata spotecznego
po wdrazanych przemianach. Dzieta sztuki odgrywaly w tym procesie
ustanawiania ,nowego porzadku” centralng role, podobnie jak ich nisz-
czenie w przypadkach, gdy nie byly zgodne z planowanymi reformami
lub stanowily reprezentacje zwalczanych frakeji.

Dziatania tego typu wynikaly z rewolucyjnego zapatu, byly jednak
réwniez efektem dualizmu treéci aktéw prawnych — w lipcu 1790 roku
rzad rewolucyjny wydal dekret nakazujgcy niezwloczne usuniecie relieféw
z pomnika Ludwika XVI znajdujacego si¢ na Place Victorie, a jednocze-
$nie — w generalne] normie — prawnie zakazal niszczenia monumentéw
z poprzedniego systemu??. Definitywny upadek monarchii 10 sierpnia
1792 wyzwolil jednak na nowo niszczycielskie sity. Lud francuski zapadt
na ,epidemie ikonoklazmu”, ktérej ofiarg padaly w pierwszej kolejnosci
dekoracje z fasad kosciotow.

Rzad rewolucyjny podjal dzialania majace na celu ochrone dziet
sztuki znajdujacej si¢ w znacjonalizowanych $wigtyniach. Nakazano gro-
madzenie ich w specjalnie do tego powotanych magazynach, w celu stwo-
rzenia udostepnianej publicznie kolekcji sztuki Sredniowiecznej. Wiladze
republiki namawialy artystéw do prowadzenia studiéw nad tg sztukg, co
bezposrednio przyczynito sie do uksztaltowania dziedziny studiéw histo-
rycznych nazywanych dzi§ mediewistyka. Pierwsza utworzona kolekcja
dziel sztuki koScielnej zostata powierzona Alexandre Lenoirowi.

Zapewnienie ochrony sztuce dawnej okazalo sie jednak nie w pelni
mozliwe, bowiem lud, pod wplywem rewolucyjnych postulatéw zerwania
z dawnym porzgdkiem niszczyt jg szybciej niz Minister Spraw Wewnetrz-
nych byl w stanie rejestrowac straty. Trend ten utrzymat sie co najmniej
przez kolejne dwa lata. W roku 1794 na zlecenie wladz republiki Abbe
Gregoire sporzadzil specjalny raport majacy oszacowaé rozmiary doko-
nanych zniszczen30. Autor pracowal nad dokumentem ponad osiem
miesiecy. Opracowanie, opublikowane po raz pierwszy w sierpniu 1794
roku wykraczato poza suchy opis skutkéw rewolucyjnego wandalizmu.
Autor zawart w nim osobiste przemyslenia natury teoretycznej na temat
opisywanych zdarzen. Uznal wezwanie do niszczenia artefaktéw za nie-
patriotyczne, bowiem przyczyniato sie do utraty spuscizny kulturowe;j

29 S.]. Idzerda, Iconoclasm during the French Revolution, ,The American Historical Review”
1954, vol. 60, nr 1, s. 15.

30 H. Grégoire, Rapport sur les destructions opérées par le Vandalisme et les moyens de le réprimer,
Paris 1794.
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narodu francuskiego®!. Skoro dziefa te zostaly znacjonalizowane 1 nalezg
do wszystkich, ich niszczenie jest réwnoznaczne z okradaniem wlasne;j
kultury. Wezwanie Gregiore’a poskutkowalo dzigki poréwnaniu oma-
wianych dziatan do starozytnego wandalizmu 1 zlupienia Rzymu przez
Germanow32.

W ochrone dziet sztuki religijnej zaangazowal sie Alexandre Lenoir.
Posiadatl on kredyt zaufania rzadu dzieki heroicznym aktom ratowania
monumentéw niszczonych w roku 1790. Ta reputacja pozwolita mu na
duzo swobody. Udato mu sie ocali¢ niektére artefakty zwigzane z osoba
kréla, pomimo, ze praktyka bylo ich przetapianie na dziata’3. Réwniez
dzieki niemu ocalono figure umierajacego niewolnika autorstwa Michata
Aniola, ktéra zdobita nagrobek papieza Juliusza II3*. Lenoir zorganizowat
studyjne pokazy dziet sztuki koscielnej w danych budynkach koscielnych.
Stworzyt on réwniez teoretyczne podstawy nowej interpretacji tych obiek-
téow. Jego dziatania sa z calag pewnoscig jedng z podwalin nowoczesne]
ochrony zabytkéw rozumianej jako dzial prawa. Dzieki zaangazowaniu
w biezacg polityke udato mu sie uzyskaé zgode na zalozenie Muzeum
Monumentéw — pierwszego muzeum poSwieconego sztuce sredniowiecz-
nej3. Stalo sie to mozliwe dzigki zaakcentowaniu przez pomystodawce
jedynie historycznej, a nie religijnej warto$ci gromadzonych artefaktéw3”.
Strategia ta przywodzi na my$l regulacje Kodeksu Teodozjusza, zgodnie

31 J.L. Sax, Heritage Preservation as a Public Duty: The Abbé Grégoire and the Origins of an
Idea, ,Michigan Law Review” 1989, nr 88, s. 1143-1144.

32 Francuskie monumentes mialo inne znaczenie niz angielskie monuments czy polskie monu-
menty. Oznaczato bowiem réwniez dzieta symbolizujace okreslone wartosci historyczne
o ruchomym charakterze, takie jak medaliony czy ksiegi pamigtkowe.

33 E. Kennedy, Vandalism and Conservation, [w:] A Cultural History of the French Revolution,
Binghamton, NY 1989, s. 206.

3% A. McClellan, Inventing the Louvre. Art, Politics and the Modern Museum in Eighteen Cen-
tury Paris, Berkeley 1999, s. 159.

35 A. Lenoir, ,Foreword” to the Historical and Chronological Description of the Monuments of
Sculpture 1795/7, [w:] Ch. Harrison, P. Wood, . Gaiger (red.), Art in Theory 1648—1815:
An Anthology of Changing Ideas, Blackwell Publishers 2000, s. 733.

36 D. Poulot, Revolutionary ,Vandalism” and the Birth of the Museum: The Effects of a Repre-
sentation of Modern Cultural Terror, [w:] S. Pearce (red.), Art in Museums, ,New Research
in Museum Studies” 1995, nr 5, s. 206; C.M. Greene, Alexandre Lenoir and the Musée
Des Monuments Frangais during the French Revolution, ,French Historical Studies” 1981,
nr 12, s. 213; A. McClellan, Nationalism and the Origins of the Museum in France, [w:]
G. Wright (red.), The Formation of National Collections of Art and Archeology, Waszyngton
1996, s. 35.

7 F Haskell, History and Its Images: Art and the Interpretation of the Past, Londyn 1993,
s. 241.

w
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z ktorg dziela sztuki dawnej oprécz wartosci religijnej majg réwniez war-
to$¢ artystyczng 1 dlatego nie mozna ich niszczyé.

Zniszczenia dziet sztuki w wyniku wojen toczonych w Europie
w XIX wieku, jak réwniez rozwd) nowoczesnej archeologii zwigzany
z odkryciem pozostalo$ci starozytnych miast wezuwianskich — Pompei
1 Herkulanum — sklanialy spoteczno§é miedzynarodowa oraz badaczy
1 mifoé§nikéw sztuki dawnej do opracowania regul ochrony $wiadectw
przesztosci o szczegdlnej doniostosci dla ludzkosci zaréwno na poziomie
lokalnym, narodowym 1 §wiatowym. Dzieki dziatalnosci ,ludzi kultury”
zywo zainteresowanych zapewnieniem trwaltosci artefaktom przesztosci,
argument o zwigzku zasobéw dziet sztuki dawnej z prestizem panstwa
przenikngt do polityki, stajac u podstaw inicjatyw legislacyjnych na tym
polu. Pierwsze préby uregulowania statusu obiektéw o duzej wartoSci
artystycznej 1 historycznej zwigzane byly z dziatalnoSciag takich osobo-
woscl jak K.E Schinkel czy A. Riegl. Ten ostatni stworzyl podstawy dla
pierwsze] ustawy regulujacej ochrone zabytkéw przyjetej przez Austrie
w roku 1901. Wszystkie te zabiegi 1 dziatania nie powstrzymaly dziatan
wojennych przed niszczeniem dziet sztuki.

Zniszczenia wojenne i ustroje totalitarne wobec sztuki

Okres dwudziestolecia mi¢dzywojennego, totalitaryzmoéw, drugie;j
wojny §wiatowe] oraz zimnej wojny to czas zakrojonych na szeroka skale
dziatan zmierzajgcych do kontroli nad funkcja reprezentacyjng oraz opi-
niotwoérczg wizerunkéw. Zaréwno we Wloszech, Niemczech, Hiszpanii,
czy Zwigzku Radzieckim realizowana byla ,totalitarna polityka obrazu”38.
Wedlug B. Seidela 1 S. Jenkera termin ten nalezy rozumieé jako symbo-
liczna, mentalng oraz prawng plaszczyzne walki o funkcjonujace w prze-
strzeni publicznej obrazy, majacg na celu zawlaszczenie Swiadomosci
1 indoktrynacje obywateli. Dotyczylo to zaréwno dziel sztuki wspélcze-
snej, jak 1 sztuki dawnej3°.

Sztuka nazistowskich Niemiec powstajaca w latach 1933—45 ksztalto-
wala sie jako wypadkowa oficjalnych wyboréw. W kontekécie omawianych

38 Por.: B. Seidel, S. Jenkner (Hrsg.), Wege der Totalitarismusforschung, Darmstadt 1974;
I. Gotomsztok w ksigzce zatytutowanej Totalitarian Art in the Soviet Union, the Third
Reich, Fascist Italy and the People’s Republic of China, Londyn 1990.

39 Por.: H. Prolingheuer, Hitlers fromme Bilderstiirmer, Kolonia 2001; M. Struwe, Nationalso-
zialistischer Bildersturm. Funktion des Begriffs, [w:] M. Warnke, Bildersturm. Die Zerstorung
des Kunstwerkes, Monachium 1973, s. 121-140.
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tu zagadnien zwigzanych z niszczeniem dziel sztuki, ktére byly sank-
cjonowane przez prawo lub/i pafnstwowe instytucje na uwage zastuguja
w szczegblnoScl trzy zdarzenia: 1) napietnowanie sztuki awangardowe;,
2) przejecie wladzy w uczelniach artystycznych, 3) sprzedaz niepozada-
nych dziet sztuki za granice 1 propagandowe, publiczne spalenie ksigzek
1 obrazéw.

Do pierwszej fazy niszczenia dziel sztuki nieprawomyslne; doszlo
podczas przes§ladowan artystéw, ktorych celem byto uniemozliwienie im
dalszej dziatalnosci twoérczej*0. Konkretne regulacje prawne zatwierdza-
jace przejecie kontroli nad dziatalnoscig szkél artystycznych poprzedzita
fala aktéw przemocy*!. W dniu 30 stycznia 1933 roku nazistowskie
bojéwki opanowaly Akademie Sztuk Pieknych w calym kraju, dotkliwie
bijac studentéw 1 profesoréw uznanych za ,wrogéw systemu”. Kolejny
,szturm na szkoly artystyczne” mial miejsce 17 lutego 1933 roku, gdy
splagdrowano wiele pracowni twérczych. Wedle inicjatoréw (m.in. Otto-
Andreas Schrieber) akcja skierowana byla przeciwko ,kulturalnemu bol-
szewizmowl . Dochodzenie w te] sprawie wszczete na wniosek poszko-
dowanych ,nie wykazalo zadnych nieprawidiowos$ci”#?. Dziatania te nie
znajdowaly swojego bezposredniego odbicia w powszechnie obowigzuja-
cych aktach prawnych, a jedynie wynikaly z instrukeji wewngtrzadmini-
stracyjnych 1 rozkazéw specjalnych. Stanowily zatem czysty wyraz wladzy
taktycznej politykéw wybranych w demokratycznych wyborach. Nalezy je
jednak traktowac na réwni z normami prawnymi, bowiem ich skutek dla
sztuki byl realny. Dopiero pod koniec akeji usuwania niewlasciwej sztuki,
13 marca 1933 roku, zostalo powotane Ministerstwo do Spraw O$wiece-
nia Publicznego 1 Propagandy Rzeszy, na ktérego czele stangt Goebbels.
Dziatania administracyjne na polu kultury moga by¢ wiec przedmiotem
namyslu z punktu widzenia faktéw dokonanych. Uzasadnienie dla nich
mozna podzieli¢ na: $ci$le polityczne (zwigzane z niszczeniem obrazéw
jednoznacznie kojarzonych z okreslong frakejg), kulturalne (zwigzane
z utwierdzaniem okres§lonego modelu sztuki oficjalnej), religijno-spo-
teczne (zwigzane z niszczeniem symboli judaistycznych).

22 wrzesnia 1933 roku Goebbels powotal Izbe Kultury Rzeszy (Reichs-
kulturkammer RKK), jako instrument narodowosocjalistycznej polityki

40 Zob.: B. Hinz, Die Malerei im deutschen Faschismus. Kunst und Konterrevolution, Monachium
1974, s. 18-47.
41 Najwcze$niejszy akt prawny organizujacy zycie kulturalne w III Rzeszy Niemieckiej to

Dekret z 1932 roku dotyczacy utworzenia Izby Artystycznej Rzeszy Niemieckie;.
42 Ch. Fischer-Defoy, Kunst. Macht. Politik. Die Nazifizierung der Kunst- und Musikhochschulen
in Berlin, Berlin 1988, s. 59-63.
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kulturalnej*3. Miata ona pelni¢ funkcje nadzorcza nad caloksztaltem zycia
artystycznego 1 kulturalnego w kraju. Izba skladata si¢ z 7 izb branzo-
wych, w tym Izby Sztuk Plastycznych (Reichskammer der bildenden Kiinste).
Miata dziataé na podstawie szczegbtowych przepiséw**. Jej celem byto
ujednolicenie wszelkich przejawéw zycia kulturalnego (Gleichschaltung).
Najwazniejszymi ,dokonaniami” tej instytucji byto rozwigzanie stynnego
Bauhausu w Dessau w 1934 roku® oraz prezentacja prac artystéw 1 pro-
jektantéw zwigzanych z tym ruchem na wystawie sztuki zdegenerowane]
w Monachium w 1937 roku*0.

Akcja skierowana przeciwko sztuce awangardowej byla tréjtazowa.
Adolf Ziegler, prezydent Izby Sztuki Rzeszy, wyznaczony przez Hitlera
na pelnomocnika do jej przeprowadzenia*’, rozpoczal od bezprawnego
zajecia dziel artystycznych. W maju 1936 roku w muzeach 1 galeriach
bez odszkodowania skonfiskowano kilkanascie tysiecy dziel powstalych
po roku 1910 pod hastem ,oczyszczania sztuki germanskie;”#8. Dzieta
te zaprezentowano szerokiej publiczno$ci podczas szkalujace; wystawy
obwoznej, ktore] premiera miata miejsce w Monachium w lipcu 1937 roku.
Jej plerwsza odstona zbiegla sie w czasie z wystawg ,Grosse Deutsche
Kunstaustellung (GDK)”, na ktérej przedstawiono dzieta artystéw popie-
ranych przez panstwo. Zestawienie obu wystaw miato stuzy¢ pouczeniu
obywateli odnos$nie do tego, jaka sztuka jest wlasciwa*®. Wystawa sztuki
zdegenerowanej obejmowata 730 dziel 112 artystéw, a zwiedzito jg ponad
3 miliony widzéw®?. Po wystawie, 125 najbardziej warto$ciowych dziet

43 Na temat historii powolania i struktury organizacyjnej tej instytucji: Alan E. Steinweis,
Art, Ideology and Economics in Nazi Germany: The Reich Chambers of Music, Theater and
the Visual Arts, New York 1996, s. 32-72.

4 Zob.: K.-IE Schrieber (red.), Das Recht der Reichskulturkammer. Sammlung der fiir den
Kulturstand geltenden Gesetze und Verordnungen, der amtlichen Anordnungen und Bekannt-
machungen der Reichskulturkammer und ihrer Einzelkammern. 2 Biéinde, Berlin 1943.

4 M. Droste, A German Bauhaus? End of the Bauhaus, [w:] Tenze: Bauhaus Archiv 1919-1933,
Taschen 2002, s. 228-232.

4 R.A. Etlin, Art, Culture and Media under the Third Reich, Chicago 2002, s. 299.

47 Por.: G. Durozoi (red.), Stownik sztuki XX wieku, hasto: Entartete Kunst, Warszawa 1998,
s. 201.

48 Akcja dotkneta przede wszystkim Kunsthalle w Mannheim, muzeum w Dusseldorfie,

Folkwang-Museum w Essen, galerie krajowa w Hanowerze oraz zbiory monachijskie.

49 D. Freedberg, Potega wizerunkéw. Studia z historii i teorii oddziatywania, Krakéw 2005
(1989), s. 393.

50 PK. Schuster, Die Kunststadt Miinchen 1937. Nationalsozialismus und Entartete Kunst,
Monachium 1987: ArtySci zaprezentowani na wystawie reprezentowall najwazniejsze
kierunki sztuki awangardowe] owego czasu: abstrakcje (m.in. Wassily Kandinsky, Paul
Klee), ekspresjonistéw (m.in. Lyonel Fenninger, Emil Nolde), twércow nowej secesji
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sprzedano na aukcjach w Lucernie, pozostale — na aukcjach w innych
miastach Szwajcarii’l. Te, ktérych nie udalo sie sprzedad, zostaty spalone
w marcu 1937 roku na dziedzincu Komendy Gléwnej Strazy Pozarne;
w Berlinie (nie jest znana ich doktadna liczba)>2.

Oprécz zniszcezen bedacych wynikiem planowego dziatania systemoéw
totalitarnych w zakresie realizowanej przez nie polityki kulturalnej nie
nalezy zapomina¢, ze znacznie wiece] dziel sztuki 1 zabytkéw zostalo bez-
powrotnie zniszczonych w konsekwencji prowadzonych dziatah wojen-
nych — zaréwno wojny ladowej, jak 1 bombardowan z powietrza. Zadna
ze stron konfliktu nie dazyla do ogdlnego chociazby zabezpieczenia
dziedzictwa kulturowego znajdujgcego sie na terenach objetych walkami.

Wspéblczesnosé i niszczenie wizerunkéw (zamiast zakoficzenia)

Dokonany w niniejszym opracowaniu skrétowy przeglad przypadkow
regulacji prawnych majacych na celu okreslenie losu obiektéw artystycznych
o religijnej 1 historycznej wartosci wskazuje na trwato§é¢ spoleczno-poli-
tycznych uwarunkowan ich istnienia. Z jednej strony mozna zauwazy¢
nawroty sporéw o wizerunki w okresach §wiatopogladowych 1 politycz-
nych przemian, z drugiej strony za$, szczegdlnie wyraznie objawia sie
silne kulturowe uwarunkowanie norm prawnych regulujacych mozliwosé
zachowania dziet sztuki powstalych w innych kregach kulturowych lub
w okresie dominacji innych systeméw religijnych 1 politycznych. Zalez-
noSci te podkreslajg wage norm prawnych majgcych na celu ochrone débr
kultury ze wzgledu na ich obiektywng wartos$¢ historyczng 1 artystyczna.

(z kregu Maxa Pachsteina), Bauhausu, ,Sturmu”, ,Novembergruppe” (Oskar Koko-
schka, El Lissitzky, Ldszl6 Moholy-Nagy, Oskar Schlemmer), dadaistéw (George Grosz,
Kurt Schwitters, John Heartfield) czy wreszcie takich innych znakomito$ci jak Piet
Mondrian czy Pablo Picasso. Dla poréwnania oficjalng wystawe sztuki niemieckie]
odwiedzito jedynie ok. 500 000 widzow.

51 8. Frey, Die Auktion in der Galerie Fischer in Luzern am 30 Juni 1939 — ein Ausverkauf der
Moderne aus Deutschland, [w:] E. Blume, D. Scholz (red.), Uberbruckt: Asthetische Moderne
und Nationalsozialismus, Kolonia 1998, s. 275-291; por. tez: J. Huener, ER. Nicosia,
The Artist in Nazi Germany. Continuity, Conformity, Change, University of Vermont 2006,
s. 137. Przebieg aukgeji, sprzedawane obiekty oraz uzyskane ceny opisuje J. Petropoulos,
Art as Politics in the Third Reich, Univ. of North Carolina 1999, s. 75-83.

52 Zob.: N. Cieslinska-Lobkowicz, Zwrot débr kultury w stosunkach polsko-niemieckich ostat-
niego dziesigciolecia, [w:] G. Czubek, P. Kosiewski (red.), Przemieszczone dobra kultury.
Praypadek Europy Zachodniej i problemy parstw Europy Srodkowej i Wschodniej w XX wieku,
Warszawa 2004, s. 139—-149; K. Chamberlain, War and Cultural Heritage, Leicester 2004.
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Opisane w niniejszym artykule problemy pozostaly aktualne réwniez
wspolczesnie. Wprawdzie po Il wojnie §wiatowe] odnotowano wzmozong
refleksje na temat losu zabytkow 1 dziet sztuki podczas konfliktu zbroj-
nego, jednakze pomimo przyjecia kilku konwencji miedzynarodowych
w tym przedmiocie los zabytkéow 1 dziel sztuki na terenach objetych
wojng nadal pozostaje niepewny. Spoleczno$¢ miedzynarodowa skupiona
pod auspicjami ONZ oraz UNESCO od konca II wojny $wiatowej dgzyta
do wypracowania minimalnych standardéw ochrony dziedzictwa kultu-
rowego w przypadku dzialah militarnych. Starania te zostaly zwienczone
przyjeciem Konwencji UNESCO o ochronie débr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem wykonawczym oraz Protokotem
do tej Konwencji, podpisanej w Hadze dnia 14 maja 1954 roku3. Przyjecie
tego aktu stanowi wazny krok w kierunku unifikacji standardéw ochrony
débr kultury na terenach objetych wojng®*. Nalezy jednak zauwazyd, ze
w praktyce skuteczno§é ochrony zabytkéow 1 dziel sztuki na podstawie
tego aktu prawnego jest ograniczona. Konwencja posluguje si¢ waska
definicjg konfliktu zbrojnego, rozrézniajac konflikty konwencjonalne
o charakterze zewnetrznym (spér dwoch stron) 1 wewnetrznym (wojna
domowa). Wspélczesne formy konfliktu, taki jak np. wojna hybrydowa
na Krymie czy ,,umiedzynarodowiona wojna domowa” w Syrii wydajg si¢
wykracza¢ poza przyjete w niej ramy.

Utworzenie tzw. Panstwa Islamskiego (okre$lanego réwniez skrétem
ISIS) otworzylo nowy rozdzial w sporze pomiedzy Europg 1 Bliskim
Wschodem. Zdarzenie to byto dla wspélnoty miedzynarodowej tym bar-
dziej zaskakujace, ze na krétko przed jej wybuchem $wietowano Arabska
Wiosne i obalenie dyktatur w pafstwach basenu Morza Srédziemnego.
Powstaniu samozwanczego kalifatu sprzyjata destabilizacja Iraku po
interwencji wojsk amerykanskich, ktére obalily rzad Saddama Husajna
1 powolanej przez niego partii Baas jak rowniez wojna domowa w Syrii
pomiedzy tzw. opozycja 1 prezydentem Baszarem al Asadem. Bojowki
ISIS zasihilty zdelegalizowane przez Amerykanéw irackie stuzby porzadku
publicznego (policja, zandarmeria wojskowa, straz miejska), jak réwniez
,mudzahedini wolontariusze” z innych krajéw. Konflikt ten nie ma cha-
rakteru konwenqonalnej wojny polegajqcej na starciu dwoéch przec1wn1—
kéw, ani wojny domowej, w ktérej zwasnione frakcje walcza o przejecie
wladzy. Interesy stron 1 uwiklanych w nig panstw, ktére — w zaleznosci

53 Konwencja weszta w zycie dnia 7 sierpnia 1956 r., a przez Polske zostala ratyfikowana
dnia 6 sierpnia 1956 r. 1 zaczela obowigzywac od dnia 6 listopada 1956 r.
54 Zob.: K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 127.
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od okolicznosci zwalczajg sie lub zawierajg z sobg nietrwale sojusze
— sprawia, ze jakikolwiek dialog majacy na celu ochrone débr kultury
na terytoriach objetych tym konfliktem jest znacznie utrudniony®.
Dodatkowo za$ fundamentalistyczni bojownicy samozwanczego kalifatu
dokonuja systematycznych 1 celowych dziatan w celu zniszczenia dziet
sztuki dawnej, ktére pelnily niegdy$ funkcje religijne. Lupem ich dziatan
padly m.in. znakomite zbiory sztuki asyryjskiej zgromadzone w Muzeum
Niniwy w Mosulu. Niektére z nich mialy ponad 3000 lat. Podobny los
spotkal ruiny starozytnej Palmiry, ktére zostaly wysadzone w powietrze
1 ulegly — najprawdopodobniej bezpowrotnemu — zniszczeniu.
Samozwanczy kalifat nie zostal wprawdzie uznany na arenie miedzy-
narodowe] za panstwo w rozumieniu prawa, jednakze spelnia wszystkie
kryteria formalne wymagane dla takich kwalifikacji: posiada terytorium,
ludnoéé¢, stanowi prawo, powotuje infrastrukture §wiadczaca okreSlone
ustugi, Scigga podatki. Choé¢ miedzynarodowa koalicja walczaca z kalifa-
tem systematycznie odzyskuje zagarniete przez niego terytoria syryjskie
1 irackied®, znacznie zmniejszajac obszar jego wladztwa, to wyrzadzone
szkody nie dadzg sie nigdy naprawié. Istotng odmiennoscig ISIS od
innych znanych panstw jest bowiem realizowana przez nie, niejedno-
krotnie zbrodnicza, polityka wewnetrzna oparta na jawnej dyskryminacji
oraz przemocy. Charakterystyka ta dotyczy réwniez realizowane] przez
1slamistéw polityki kulturalnej, ktérej gléwnymi zalozeniami byly 1 sa:
kradziez 1 destrukcja. Ten anty-program mozna poréwnaé¢ do ,autoim-
munologicznej choroby”, ktéra wbrew naturalnym funkcjom organizmu
panstwowego zmierza nie do jego réwnowagl, ale do wyniszczenia.
Dziatania tzw. Panstwa Islamskiego, ktérych ofiarg padly zabytki
Syrii 1 Iraku postawita przed wspdlnotg miedzynarodows wiele nowych,
nieznanych dotad wyzwan. Jednym z nich jest ,wewnatrzkulturowy” cha-
rakter opisywanych dziatan ikonoklastycznych. Logika zwigzana z prawng
ochrong débr kultury na wypadek konfliktu zbrojnego wydaje sie nie
odpowiadac sytuacji, w ktérej dochodzi do celowego niszczenia zabytkow
przez wladze okres§lonego terytorium. W zwigzku z zaistnialg sytuacja
pojawit sie réwniez problem natury etycznej — czy mozna zltamac zakazy
nabywania débr kultury pochodzacych z nielegalnego Zrédla w celu ich
ocalenia? Wykup historycznych artefaktéw z rgk islamistéw naruszatby

55 UNESCO powotato specjalny sztab kryzysowy w sprawie dziedzictwa kulturowego Syrii,
jednakze wedle aktualnych raportéw wszystkie sze$§¢é syryjskich obiektéw wpisanych na
liste §wiatowego dziedzictwa zostalo albo zniszczonych, albo powaznie naruszonych.

56 M. Kurowicki, Wojna w Syrii: Rakka odbita z rgk ISIS, Parstwo Islamskie przenosi stolice do
Al-Majadin, www.polskatimes.pl/fakty, post z 9 wrzeénia 2017 roku (dostep: 12.12.2017).
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jednak nie tylko miedzynarodowe konwencje dotyczace kultury 1 sztuki,
ale réwniez zakazy dotyczace finansowania terroryzmu.

O paradoksie opisywanej sytuacji §wiadczyé moze réwniez wynik
debaty prowadzonej w Paryzu w ramach panelu UNESCO na temat
mozliwoéci odbudowy pomnikéw Buddy. Jakkolwiek bytoby to mozliwe
(szacowny koszt to ok. 12 mln dol.), to przeciwko realizacji takiego
zamierzenia wydaja sie przemawiaé dwa istotne argumenty. Po pierwsze,
odtworzone rzezby bylyby oszustwem, gdyz zachowato sie jedynie 7%
pierwotnego ksztaltu posagéw. Po drugie za$, przedstawiciel UNESCO
wyrazil opinie, ze zniszczenie rzezb jest faktem historycznym, dlatego
organizacja nie poprze odbudowy, gdyby wladze Afganistanu sie na nig
zdecydowaly.

Wola polityczna panstw zachodnich inspirowanych przez dziatalno$é
UNESCO staneta u podstaw przyjecia nowego miedzynarodowego aktu
prawnego nastawionego na ochrone débr kultury przed ich niszczeniem
1 nielegalnym handlem. W dniu 3 maja 2017 roku Komitet Ministrow
Rady Europy przyjat tekst Konwencji o przestepstwach przeciwko dobrom
kultury. Celem tego aktu normatywnego jest zapobieganie 1 zwalczanie
nielegalnego handlu i niszczenia mienia kulturowego®’. Bezpos$redni
zwigzek powstania konwencji z aktualnymi wydarzeniami na Bliskim
Wschodzie zostal jednoznacznie wskazany przez legislatoréw we wstepie
do niego (preambuta).

W opisywanych powyzej historiach najistotniejszym czynnikiem uza-
sadniajgcym wprowadzane normy nakazujace niszczenie dziet sztuki byly
uzasadnienia natury religijnej. NajczeSciej regulacje prawne wymierzone
przeciwko twoérczoscl artystyczne] byly wydawane w okresach tranzy-
cji systemu politycznego na danym terytorium. Byly §cisle powigzane
z konstytuowaniem si¢ nowych struktur wladzy. W tym kontekscie uwage
zwraca réwniez trwalo$é sporu o mozliwo$é obrazowania wpisana we
wszystkie kultury wywodzace sie z tradycji Starego Testamentu (judaizm,
chrzeécijanstwo, 1slam), jak réwniez aczace (lub raczej dzielace) je rela-
cje. Przez dlugi czas uwazano ikonoklazm towarzyszacy Wielkiej Rewolu-
cji Francuskiej za ostatni masowy ruch przeciwko obrazom, motywowany
wzgledami religijno-§wiatopogladowymi. Zaréwno obalanie pomnikéw po
upadku komunizmu, jak réwniez dziatania ISIS pokazaly jak bardzo sie
mylono.

57 Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural Property, https://www.coe.
int/en/web/culture-and-heritage/convention-on-offences-relating-to-cultural-property
(dostep: 23.11.2017).
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STRESZCZENIE

Niniejszy artykul stanowi prébe przyjrzenia sie zagadnieniu destrukcji dziet
sztuki regulowanej przez prawo w réznych okresach historycznych. Przeglad ten
ma na celu wykazanie cigglo$ci probleméw zwigzanych z koniecznoscig okreslenia
prawnego statusu dziel sztuki dawnej w okresie przejéciowym pomiedzy systemami
polityczno-spotecznymi. Opracowanie zwraca réwniez uwage na zwigzki pomiedzy
prawem, trwaloécig dziel sztuki, a zmiang zapatrywan na role religii jako regulatora
stosunkéw spotecznych. Dodatkowo artykut ten zarysowuje historyczne przemiany
sposobu prawnej regulacji dziet sztuk wizualnych. Wykazuje réwniez lgcznosé
wspdlczesnych sporéw o wizerunki ze weze$niejszymi przemianami religijnymi na
kontynencie europejskim.

Mateusz Maria Bieczyniski
THE DESTRUCTION OF ART WORKS AND LAwW IN HISTORICAL PERSPECTIVE

This article is focusing on the issue of the destruction of art works regulated by
law in different historical periods. This overview is intended to demonstrate the
continuity of the problems associated with the need to determine the legal status
of older art in the transitional period between the following political and social
systems. This elaboration draws the attention to the relationship between law,
the preservation of art works, and the change of opinion on the role of religion
as a regulator of social relations. Additionally, this article outlines the historical
transformation of the way in which law regulated visual arts. It shows the connection
between today’s disputes about images in the context of international war conflicts
with the earlier religious changes on the European continent.
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