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Nacjonalizm rosyjski i etnopolityka
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Rosja, etnopolityka, etnizacja nacjonalizmu, rusocentryzm, rosjocentryzm

Dr hab. prof. UW Andrzej Wierz-
bicki od kilkunastu lat z pasja 1 kon-
sekwencja bada przemiany etnopoli-
tyczne na przestrzeni poradzieckiej.
W badaniach Autora dajg sie¢ wy-
raznie wyodrebnié etapy, poczynajgc
od pierwszych préb konceptualizacji
modeli polityki, jej siatki pojeciowej,
metod badawczych, poprzez studia
przypadkéow do zainicjowania dysku-
sj1 wokét wyodrebnienia etnopolityki
jako subdyscypliny politologii. Bliz-
sza znajomo$¢ tych etapéw ujawnia
zaréwno dotychczasowy wklad Auto-
ra w rozwé] danej dziedziny wiedzy,
jak 1 motywy wyboru tematu oraz na-
pisania recenzowanej pracy. Tym bar-
dziej, ze dotyczy ona ,materii wrazli-
wej 1 delikatnej”, w praktyce nierzad-
ko nasyconej treSciami ideologicz-
nymi 1 emocjami, pélprawdami czy
mitami, w koncu ,materii”, w ktérej
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niekiedy trudno uchwytna jest granica
miedzy nauka a publicystyka, faktami
historycznymi oraz ich falsytikacja.
Prezentowane studium nalezy
uzna¢ za znaczace oslggniecie badaw-
czel. Stanowi wazny krok w rozpozna-
niu proceséw narodowo- 1 panstwowo-

I Prof. A. Wierzbicki jest m.in. autorem
lub wspdtautorem nastepujacych mono-
grafii podejmujacych zagadnienia etno-
polityczne: Etnopolityka w Azji Centralnej.
Miedzy wspdlnotq etniczng a obywatelskg,
Warszawa 2008, 489 s.; Rosja. Etnicz-
nos¢ i polityka (Warszawa 2011, 339 s.);
Etnicznosé i narody w Europie i Azji Cen-
tralnej (Warszawa 2014, 332 s.); Mniej-
s208¢ rosyjska w etnopolityce panstw Europy
Wichodniej 1 Azji Centralnej (Warszawa
2016, 385 s., wspolautor A. Karolak-
-Michalska); Polish-Belarusian Relations.
Between a Common Past and the Future,
University of Warsaw 2018, 204 s.
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tworczych wystepujacych we wspélcze-
snej Rosji. Przy tym w odréznieniu od
uprzednich opracowan Autora, w kt6-
rych uwaga badawcza skupiona byta
na polityce rosyjskiej] wobec mniejszo-
$ci narodowych, niniejsze opracowa-
nie ma stuzy¢ rzetelnemu wyjasnieniu
statusu Rosjan 1 ich roli w etnopolity-
ce tego panstwa. Doceni¢ wiec nalezy
wybér tematu badawczego, baczac na
szczegblne znaczenie etnopolityki we
wspolczesnej Rosji, ktéra — jak pisze
A. Wierzbicki — jest uwiklana w dwie
przeciwstawne tendencje. Jedna z nich
wskazuje, ze proces narodowotworczy
Rosjan znajduje si¢ w dynamicznej
tazie, w przeszloSci przerwany przez
rewolucje pazdziernikowg 1 zamrozo-
ny w ZSRR, z drugiej — jego prze-
bieg ujawnia brak dostatecznego po-
ziomu upodmiotowienia politycznego
Rosjan we wlasnym panstwie. Jest to
jedna z wazniejszych przyczyn zysku-
jacej na popularnosci idei ,Rosja dla
Rosjan”, ktéra ma petnié¢ funkcje kom-
pensacyjne 1 konsolidacyjne.

Recenzowana praca jest obszerna.
Na jej bibliografie sktada sie kilkaset
réznego typu opracowan. Dominujg
prace obcojezyczne, w tym wydane
w Jjezyku rosyjskim, angielskim 1 nie-
mieckim. Warto dodaé, ze znaczna
cze$¢ materiatéw zrédlowych zosta-
fa pozyskana w trakcie wyjazdéw stu-
dyjnych do zagranicznych os$rodkéw
naukowych. Ich analiza wskazuje, ze
praca ze zrédtami okazata sie efektyw-
na. Swiadczy o tym dobér literatury,
sposob jej selekeji 1 wykorzystania,
a takze ostateczne rezultaty przepro-
wadzonych badan.

Zakres problemowy, ukltad tre-
$ci 1 logika wywodu zawartego w roz-
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prawie odzwierciedlaja przyjeta przez
Autora koncepcje badawcza. Kon-
strukcja narracji ogniskuje si¢ wokol
swoistej triady — ,Rosja dla Rosjan”
— nacjonalizm rosyjski — etnopolity-
ka/polityka narodowosciowa”. Innymi
stowy, A. Wierzbicki prébuje zbadac,
czy rzeczywiscie dazono do tego, aby
nada¢ Rosjanom uprzywilejowany,
dominujacy status prawno-polityczny
w panstwie, ktére tworzy niezwykle
bogata 1 zlozona mozaika narodowo-
Sclowo-etniczna.

Strukture pracy stanowiag trzy
czescl, zakonczenie, wykaz tabel, in-
deks o0s6b 1 bogata bibliografia. Kaz-
da z trzech czeSci sklada si¢ z dwéch
rozdzialéw o konstrukeji zblizonej do
,lustrzanej”, co czyni jg spdjna 1 lo-
giczng. Dany zabieg metodologiczny
sprzyjal budowie narracji oraz wyko-
rzystaniu metody komparatystyczne]
w analizie uzyskanych danych. Warto
podkreslié, ze nie byl to fatwy zabieg
metodologiczny, baczac na fakt, ze
kazdy z badanych organizméw pan-
stwowych cechuje si¢ niepowtarzalng
specyfika.

Zalozenia koncepcyjne badan zo-
staly przedstawione we Wprowadze-
niu do pracy. A. Wierzbicki wskazuje
na ich cele, zadania, formutuje pyta-
nia badawcze 1 hipoteze zakladajacs,
ze ,etnizacja nacjonalizmu rosyjskie-
go wzmacnia rusocentryzm w zaloze-
niach etnopolityki (polityki narodo-
wosciowe]), poniewaz podkresla jed-
noczacg 1 plerwszoplanowg role etno-
su rosyjskiego, jego kultury 1 jezyka
w ksztaltowaniu wieloetnicznej wspdl-
noty narodowej” (s. 29-30).

Poszukuje takze adekwatnych in-
strumentéw 1 narzedzi pozwalajacych
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na weryfikacje hipotezy. Badania osa-
dza na paradygmatach polityzacji et-
niczno$ci, historyzmu, kulturowo-
tozsamos$ciowym 1 socjologicznym,
ktére opisuje. Docenié¢ nalezy tak-
ze rozwazania nad metodami badaw-
czymi oraz ich adaptacje na potrze-
by rozprawy. Cho¢ tu wydaje sie, ze
Autor méglby skorzystac takze z wie-
lu innych metod, ktére stosuje z po-
wodzeniem w uprzednio wydanych
monografiach. Za cenne 1 inspirujgce
nalezy uznaé rozwazania poswieco-
ne siatce pojeciowo-terminologiczne]
(polityka narodowosciowa, etnos, na-
cja, nardd, panstwo narodowe, nacjo-
nalizm 1 jego typy, etnizacja nacjona-
lizmu, rusocentryzm, rosjocentryzm,
korenizacja 1 in.), ktéra jest nieusta-
bilizowana znaczeniowo 1 na ogdt bu-
dz1 kontrowersje w badaniach etnopo-
litycznych. Zwraca takze uwage inte-
resujgca analiza 1 ocena stanu badan
przedmiotowych w literaturze §wiato-
wej. Rozwazania zawarte w tej czesci
pracy ujawniajg kompetencje metodo-
logiczne 1 aspiracje badawcze Autora
zmierzajgce do oryginalnego rozwia-
zania problemu naukowego.

W pracy zostala przyjeta strategia
badawcza zakladajaca chronologicz-
no-problemowa konstrukcje narracji.
Jej czesé pilerwsza pos$wiecona jest
roli 1 pozycji Rosjan w polityce naro-
dowosciowe] Imperium Rosyjskiego.
Badana jest historia etniczna Impe-
rium, potencjal demograficzny, a tak-
ze polityka narodowoéciowa, procesy
jej konceptualizacji 1 instytucjonaliza-
cji, w tym koncepcje narodu rosyjskie-
go 1 rusyfikacji.

Czes¢ druga traktuje o polityce
narodowos$ciowe] ZSRR. Zostal w niej
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nakre$lony komplementarny obraz et-
nopolityki panstwa zwigzkowego ze
szczegblnym naciskiem na ujawnienie
specyfiki procesow rusyfikacji demo-
graficznej, polityki jezykowej 1 asymi-
lacyjnej, korenizacji, sowietyzacji 1 na-
cjonalizmu rosyjskiego.

Cze$¢ trzecia zawiera anali-
ze etnopolityki Federacji Rosyjskiej.
W czeécl te] analizowana jest rola
1 status etnicznych Rosjan m.in. na
tle uwarunkowan polityki narodowo-
Sciowej, koncepcji narodu rosyjskiego
oraz zalozen wspélczesnych strategii
etnopolitycznych. W tej czesci pracy
zwracajg uwage m.in. rozwazania nad
ewolucja etnopolityki, jej poszczegdl-
nymi etapami w kontek$cie specyfiki
federalizmu rosyjskiego 1 ,nowym na-
cjonalizmem rosyjskim”, ktéry — jak
zauwaza Autor — w wielu wymiarach
zorlentowany jest na warto$ci cywili-
zacji zachodniej.

O oryginalnym charakterze wywo-
du badawczego §wiadczy m.in. préba
zestawlenia 1 poréwnania trzech epok,
a wla$ciwie trzech rosyjskich organi-
zmoéw panstwowych — Imperium Ro-
syjskiego, Zwigzku Radzieckiego 1 Fe-
deracji Rosyjskiej. Poréwnanie to
— jak podkresla A. Wierzbicki — ma
pomée zrozumied, w jakim stopniu
hasto ,Rosja dla Rosjan” bylo obecne
w doktrynie nacjonalizmu rosyjskiego
— poczgwszy do XIX wieku, poprzez
epoke ZSRR, do czaséw wspélcze-
snych (s. 13).

Blizsza analiza poszczegdlnych
czescl monografll oraz wnioski zawar-
te w zakonczeniu pozwalaja na sfor-
mulowanie konkluzji, ze Autor z po-
wodzeniem zrealizowal zamyst badaw-
czy. Sygnalizowane poréwnanie trzech
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epok ujawnia mechanizmy trwatosci,
cigglosci 1 zmiany, a takze w koncu za-
leznosci 1 paradoksy w polityce naro-
dowosciowe] Rosji. Niektére fragmen-
ty rozprawy podejmuja malo znane
1 nieznane problemy etnopolityczne
zwigzane ze statusem Rosjan w wie-
lonarodowoS$ciowym panstwie federa-
cyjnym. Doceni¢ takze nalezy prébe
krytycznej oceny dotychczasowych in-
terpretacji statusu Rosjan w etnopoli-
tyce pahstwa oraz wnikliwo§¢ anali-
tyczng w dazeniu do weryfikacji gléw-
nej hipotezy badawcze] rozprawy.

Z przeprowadzonej analizy wy-
nika, ze etnizacja nacjonalizmu ro-
syjskiego wzmacnia rusocentryzm
w polityce narodowosciowej. W oce-
nie A. Wierzbickiego etnizacja ta
nie musi oznaczaé¢ dazenia do budo-
wy rosyjskiego panstwa narodowego,
uprzywilejowanego statusu narodowo-
§ci rosyjskiej, a tym bardziej realiza-
cji idei ,Rosja dla Rosjan”. Prawidto-
wos¢ ta odnosi sie w rownym stopniu
do réznych etapéw rozwoju panstwo-
wosct rosyjskiej (Imperium Rosyjskie,
ZSRR, Federacja Rosyjska) (s. 407).

Z diagnozy Autora takze wyni-
ka, ze w etnopolityce Federacji Ro-
syjskiej przeplataja sie dwie tenden-
cje — do rusocentryzmu 1 rosjocentry-
zmu. Tendencje te zarazem konkuru-
ja ze soba 1 przenikaja sie wzajemnie.
Przybierajac r6zne maski 1 kostiumy,
sa nierzadko wykorzystywane instru-
mentalnie przez elity polityczne na
szczeblu centralnym, regionalnym
1 lokalnym w toczacej si¢ grze poli-
tycznej. Wprawdzie w ostatnich la-
tach dajg si¢ zauwazy¢ dazenia do
faczenia rusocentryzmu z rosjocen-
tryzmem, to jednak wybdér miedzy
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ruso- 1 rosjocentryzmem pozostaje
najwiekszym wyzwaniem etnopolity-
ki rosyjskiej (s. 411). Ujawnia to cho-
ciazby trwajaca 1 wzbudzajaca emo-
cje w Rosji dyskusja nad nowelizacja
strategii polityki narodowosciowej za-
twierdzonej na lata 2012-2025. Z ana-
lizy jej przebiegu w mediach wynika,
ze strategla ta ma by¢ zmieniona jesz-
cze w 2018 roku. Maja sie w niej po
raz plerwszy pojawié si¢ m.in. pojecia
takie jak: ,panstwo-cywilizacja”, ,cy-
wilizacyjny kod kulturowy”, , panstwo-
wotwoércza rola etnicznych Rosjan”
(stanowigcych ok. 80% ludnosci FR)
1 Inne precyzujace status ostatnich.
Nie brakuje takze postulatéw nowe-
lizacji konstytucji, wniesienia do niej
zapisu o szczegélnej roli Rosjan et-
nicznych w panstwie, ochrony nie tyl-
ko malych narodéw tytularnych, lecz
wszystkich narodéw tytularnych.

Wiele wywodéw zawartych w pra-
cy ma charakter polemiczny, rodzi
watpliwosci, krytyczne uwagi 1 pyta-
nia, prowokuje do dyskusji na tle in-
nych konkurencyjnych uje¢ 1 orienta-
cji badawczych. Swiadezy to, ze mo-
nografia dobrze wpisuje sie¢ w sygna-
lizowang debate nad etnopolityka
rosyjska.

Debacie tej nierzadko towarzysza
napiecia 1 konflikty polityczne wyste-
pujace w polietnicznych republikach
Kaukazu Pétnocnego 1 innych regio-
nach. Ich blizsza analiza wskazuje
m.in., ze w ostatnich latach przy nieco
stabnacych tendencjach etnokratycz-
nych w republikach polietnicznych
wzrasta fala ksenofobii 1 nacjonali-
zmu wérdd etnicznych Rosjan. War-
to w tym miejscu odnotowaé, ze z ba-
dan Centrum Analitycznego Lewady
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wynika, ze apogeum poparcia dla ha-
sta ,Rosja dla Rosjan” miato miejsce
w 2013 roku (2/3 badanych); w latach
2014-2016 utrzymywalo sie na pozio-
mie ponad 50% (s. 339). Wedtug da-
nych Centrum z 2018 roku wynika
kolejny wzrost poparcia dla hasla ,Ro-
sja dla Rosjan”, w tym wzrost kseno-
fobii wobec emigrantéw z sasiednich
panstw.

Nie budzi istotnych zastrzezen
strona formalna pracy. Uwidacznia
sie dbalo$¢ o styl narracji. Tym nie-
mniej praca zyskataby, gdyby w nie-
ktérych jej fragmentach zwrdécono
wiekszg uwage na kondensacje wywo-
du badawczego.

Konkludujgc, praca podejmu-
je problemy fundamentalne dla Ro-
sji, wrecz o znaczeniu egzystencjal-
nym dla funkcjonowania tego pan-
stwa. Jest dzielem oryginalnym, wno-
szgcym ,warto$¢ dodang” do rozwoju
badan etnopolitycznych. Docenié tak-
ze nalezy walory dydaktyczne — z po-
wodzeniem moze by¢ wykorzystana
przez studentéw politologii oraz in-
nych kierunkéw studiéw.

STRESZCZENIE

Autor recenzowane]j ksigzki koncentruje
uwage na okresleniu statusu etnicznych
Rosjan 1 ich roli w panstwie. Podejmuje
probe odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu hasto ,Rosja dla Rosjan” byto

SP Vol. 53

obecne w doktrynie nacjonalizmu
rosyjskiego — od XIX wieku do czaséw
wspoélczesnych. Monografia stanowi
znaczgcy krok ku rozpoznaniu proceséw
narodowo 1 panstwowotwdrczych
w Rosji. Ujawnia m.in. mechanizmy
trwalo$ci, ciggloSci 1 zmiany, a takze
zalezno$ci 1 paradoksy w polityce
narodowosciowe].

Tadeusz Bodio

ANDRZE] WIERZBICKI,
“RUSSIA FOR RUSSIANS”.
RUSSIAN NATIONALIZM
AND ETHNOPOLITICS

The author focuses on determining the
status of ethnic Russians and their role
in the state. He attempts to answer the
question to what extent the ‘Russia
for Russians’ slogan was present in
the doctrine of Russian nationalism,
from the 11th century to the present
day. The monograph is a significant
step in the recognition of national and
state-building processes in Russia. It
reveals, among others mechanisms of
durability, continuity, and change, as
well as dependencies and paradoxes in
national policy.

KEY WORDS: Russia, ethnopolitics, ethni-
cization of nationalism,
Russo-centrism, Russian-
-centrism
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