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Wprowadzenie

Pozadang cechg systemu politycznego jest elastyczno$é, przy jedno-
czesnym zachowaniu stabilno$ci ustrojowe] panstwa. Podatno$¢ systemu
konstytucyjnego na zmiany jest uzalezniona od sposobu prawnego ure-
gulowania ustroju, ale tez od woli politycznej, skierowanej na zmiany
lub je blokujacej. Optymalna sytuacja ma miejsce wowczas, gdy proces
racjonalizacji systemu politycznego zachodzi nieustannie, prowadzac do
wzmacniania jednych organéw, przy jednoczesnym ostabianiu innych.
Zjawisko to moze zachodzi¢ zaréwno w plaszczyZnie formalnej, jak
tez nieformalnej. Polska nie jest pod tym wzgledem wyjatkiem, a inte-
resujagcym przykladem zmieniajacej sie instytucji jest Zgromadzenie
Narodowe.

Pozycja ustrojowa Zgromadzenia na przestrzeni ostatnich 30 lat,
tj. od czasu jego przywrécenia, zmienila si¢ w sposéb znaczacy, co byto
zwigzane z wielokrotng modyfikacja kompetencji tego organu. Status
prawny Zgromadzenia Narodowego — jako organu odrebnego od Sejmu
1 Senatu, a takze majacego inny charakter niz wspélne zgromadzenie
postéw 1 senatoréw — wydaje sie stabilny, cho¢ uznawanie Zgromadzenia
za odrebny organ panstwa nadal jest przedmiotem dyskusji w ramach
doktryny prawa konstytucyjnego.
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Niektorzy autorzy kwestionujg poprawnos$¢ przypisywania Zgroma-
dzeniu Narodowemu statusu odrebnego organu panstwa. Stanowisko
takie zajmuje m.in. W. Skrzydlo, ktéry wskazuje, 1z ,fakt, ze ma ono
okre$lone kompetencje, wlasny organ kierowniczy, okreslony tryb dzia-
fania, nie przesadza jego charakteru. Wskazuje przy tym, ze ,W $wietle
art. Zgromadzenie Narodowe (...) jest to tylko forma wspdlnych obrad
Sejmu 1 Senatu pod przewodnictwem Marszatka Seymu badz w jego
zastepstwie przez Marszatka Senatu”!. Podobnie D. Gérecki, ktéry
sktania sie do uznania Zgromadzenia Narodowego — zwlaszcza pod rza-
dami Konstytucji RP z 1997 . — za szczegdlng forme wspétpracy Sejmu
1 Senatu. W oparciu o praktyke funkcjonowania, dowodzi, ze w swych
dziataniach jest zbyt silnie uzaleznione od organéw Sejmu 1 Senatu, aby
moc go uznad za pelnoprawny organ panstwa?. Odmiennie postrzega ten
problem E. Gdulewicz, wedlug ktérej: ,\Wiekszo$¢ autoréw uznaje ZN
za odrebny konstytucyjny organ panstwa, o charakterze przedstawiciel-
skim, przynalezny do organdéw wladzy ustawodawczej. Wskazuja oni,
ze ZN skladajace sie z postéw 1 senatoréw obradujacych 1 glosujgcych
wspOlnie (ktérych nalezy traktowaé jako cztonkéw ZN), spelnia kryte-
ria wyodrebnienia organizacyjnego, bowiem nie jest to takie polaczenie
Sejmu 1 Senatu, w ktérym organy te zachowywalyby swojg tozsamo§¢”3.
Szereg argumentéw majacych dowodzié, 1z Zgromadzenie jest odrebnym
naczelnym organem panstwowym przedstawia B. Banaszak, jednak uzyte
argumenty dotyczace sktadu personalnego Zgromadzenia Narodowego,
czy intencjonalnosci jego zwolania, czy jego odrebnos$ci kompetencyjne;,
dowodza samoistno$ci Zgromadzenia Narodowego, ale nie przesadzaja
o odrebnosci*. Faktem jest, ze Zgromadzenie Narodowe pozostaje w $ci-
stym zwigzku z izbami parlamentu, a zwlaszcza z Sejmem. W okresie
1989-1992 Marszalek Seymu byl jedynym organem uprawnionym do
zwolania Zgromadzenia, poczgwszy od 1992 kwestia ta pozostaje nie-
uregulowana, ale praktyka taka zostata utrzymana.

Niewatpliwie Zgromadzenie jest konstytucyjnym organem wladzy,
wyposazonym w unikalne kompetencje, ktérych nie moze wykonaé zaden

1 Zob. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 145.

2 Zob. D. Gérecki, Uwagi o charakterze Zgromadzenia Narodowego, [w:] M. Zubik (red.),
Minikomentarz dla maksiprofesora. Ksigga jubileuszowa profesora Leszka Garlickiego,
Warszawa 2017, s. 487—488.

3 E. Gdulewicz, Zgromadzenie Narodowe, [w:] W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa
2009, s. 748.

+  B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 657.
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inny organ, posiada okre$lone (cho¢ nie odrebne) sktad 1 kierownictwo,
a takze — podobnie jak Sejm 1 Senat — autonomie regulaminowsg. Status
Zgromadzenia Narodowego jako odrebnego organu panstwa zdaje sie
wywolywaé pewne watpliwosci w praktyce parlamentarnej, na co wska-
zuje zapozyczone z konstytucji zastrzezenie umieszczone w nagtéwku
sejmowego wykazu posiedzen Zgromadzenia Narodowego oraz wspdl-
nych zgromadzen postéw 1 senatoréw — ,nie kazde wspélne posiedzenie
Sejmu 1 Senatu jest Zgromadzeniem Narodowym w rozumieniu Konsty-
tucji RP”5.

Przedmiotem niniejszej analizy sa zmiany w zakresie kompetencji
Zgromadzenia Narodowego, a co za tym 1idzie jego pozycji ustrojowe;.
Celem opracowania jest wykazanie, jakie przeobrazenia przechodzifo
Zgromadzenie oraz jakimi kompetencjami dysponowalo w poszczegdl-
nych okresach Przy tej okazji nalezy sformutowaé szereg hipotez: czy
pozbawienie Zgromadzenie Narodowe kompetencji zwigzanych z wybo-
rem prezydenta przez byla racjonalna? czy zasadne bylo powierzenie
Zgromadzeniu funkcji ustrojodawcze], a nastepnie odstgpienie od tego
rozwigzania? czy ostabienie pozycji ustrojowej Zgromadzenia ma charak-
ter trwaly, czy tez jest to zjawisko przejSciowe?

Kompetencje ZN zwigzane z wyborem prezydenta

Restytucja Zgromadzenia Narodowego do polskiego konstytucyjnego
systemu organéw panstwowych bylta §ci§le zwigzana z kompromisem
zawartym w ramach porozumien tzw. Okraglego Stotu. Instytucja ta poja-
wita sie ,przy okazji” przywrdcenia Senatu, choé trzeba przyznad, ze pier-
wotna koncepcja relacji ustrojowych Igczacych Sejm 1 Senat — tworzgcych
Zgromadzenie Narodowe — z Prezydentem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej byta dobrze przemyslana. Zgodnie z art. 32a ust. 1 Konstytu-
cji PRL zmienionej na mocy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.%,  Prezy-
denta wybieraja Sejm 1 Senat, potaczone w Zgromadzenie Narodowe”.

Wybér modelu wyboru prezydenta byl przynajmniej po czesci wypad-
kowa dgzen strony rzadowej — pragnace] zachowaé jak najwiecej wladzy
w nowych realiach ustrojowych przy jednoczesnym braku spotecznego
poparcia — 1 strony opozycyjnej — realnie wspieranej przez spoteczenstwo,
ale mentalnie nieprzygotowanej do przejecia wladzy. W literaturze mozna

5 Zob.: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/page.xsp/zn (dostep: 22.03.2019).
6 DzU. 21989 r, Nr 19, poz. 101.
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odnalez¢ opinie, 1z ,wprowadzenie tego rozwigzania nie wynikalo z gleb-
szej, przemys$lane] wizji ustrojowe] panstwa, ale podyktowane byto wzgle-
dami zaistniale] w owym czasie politycznej koniunktury”’, lecz wydaje
sie. ze optyka taka nie uwzglednia 1stotnego na tym etapie zachodzacych
w Polsce przeksztalcen ustrojowych zjawiska dgzenia do przywrécenia
postrzeganych nierzadko catkowicie bezkrytycznie instytucji ustrojowych
okresu II Rzeczypospolitej®. Warto w tym miejscu przytoczy¢ brzmienie
zdania pierwszego art. 39 Konstytucji marcowej: ,Prezydenta Rzeczypo-
spolite] wybierajg na siedem lat bezwzgledng wiekszoscig gloséw Sejm
1 Senat, pofaczone w Zgromadzenie Narodowe™. Jak widaé tre$¢ regulacji
z 1921 r. oraz z 1989 r. jest niemal identyczna, a réznica nie dotyczy
modelu wyboru prezydenta, ale dtugos$ci kadencji, ktérg przepisy art. 32a
ust. 2 znowelizowanej Konstytucji PRL okreslaly na lat sze$¢1o.
Powierzenie Zgromadzeniu Narodowemu prawa wyboru prezydenta
(art. 32a ust. 1, art. 32b ust. 2, 4, 5) — okreslanego w konstytucji jako
najwyzszy przedstawiciel Panstwa Polskiego w stosunkach wewnetrznych
1 miedzynarodowych, organ czuwajgcy nad przestrzeganiem konstytucji,
straznik suwerenno$ci 1 bezpieczehstwa pahstwa, nienaruszalnoS$ci 1 nie-
podzielnosci jego terytorium oraz przestrzegania miedzypanstwowych
sojuszy politycznych 1 wojskowych — zapewnito mu silng pozycje ustro-
jowa. Wprawdzie Zgromadzenie od poczatku pozostawalo w §cistym
zwigzku z Sejmem 1 Senatem, zwlaszcza w przypadku organéw kierow-
niczych, ale arytmetyka w Zgromadzeniu Narodowym znaczaco réznita
sie od sejmowej 1 senackiej, czego dowiodly wybory Prezydenta PRLI.

7 G. Pastuszko, Kompetencje Zgromadzenia Narodowego, ,Pafistwo i Prawo” 2015, z. 8, s. 19.
8 Na marginesie, mozna odnie§¢ wrazenie, ze dla postulatoréw przywrécenia Senatu,
powiatowego samorzadu terytorialnego, czy tez szkolnictwa na poziomie gimnazjal-
nym wystarczajacym argumentem uzasadniajacym przeprowadzenie tych zmian byl
fakt, 1z istnialy one w dwudziestoleciu miedzywojennym, a zostaly zniesione w okresie
1944-1989.

9 Ustawa z 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, (Dz.U. z 1921 r,,

Nr 44, poz. 267).

10" Wigcej na temat ksztaltowania modelu wyboru Prezydenta RP u zarania II Rzeczy-
pospolitej: S. Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., [w:] M. Kal-
las (red.), Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu,
Warszawa 1990, s. 85.

1 (...) przeciw Jaruzelskiemu — jedynemu kandydatowi na prezydenta PRL — glosowato
6 cztonkéw Klubu Poselskiego Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, 4 cztonkéw Klubu
Poselskiego Stronnictwa Demokratycznego, a nawet 1 (Marian Czerwinski) Klubu Posel-
skiego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, a kolejnych 13 przedstawicieli KP ZSL

1 3 KP SD wstrzymalo sie od glosu. W tej sytuacji paradoksalnie Wojciech Jaruzelski
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Ponadto jedynie Zgromadzenie bylo wlasciwe w sprawie: przyjecia §lu-
bowania nowo wybranego prezydenta (art. 32c ust. 1), uznania trwalej
niezdolnosci prezydenta do sprawowania urzedu ze wzgledu na stan
zdrowia (art. 32e ust. 1 pkt 3), rozpatrzenia sprawy postawienia pre-
zydenta w stan oskarzenia przed Trybunalem Stanu (art. 32d ust. 3,
art. 32b ust. 1 pkt 3).

Zgromadzenie Narodowe dysponowalo takim zakresem kompetencji
jedynie do nowelizacji konstytucji z 27 wrze$nia 1990 r.'2, dokonujgcej
zmiany w sposobie wyboru prezydenta. Dynamika proceséw spoteczno-
politycznych, jakie zachodzily w tym okresie w Polsce spowodowata
daleko 1dgce przeobrazenia na scenie politycznej, a co za tym 1dzie zaist-
niata potrzeba ,zaktualizowania” konstytucyjnego opisu nowej rzeczywi-
stoSci. Odstgpienie od wyboru prezydenta przez Zgromadzenie na rzecz
wyboréw powszechnych miato liczne zalety, ale takze wady. Dla oby-
watell ustgpienie prezydenta Jaruzelskiego mialo wymiar symboliczny,
a wybor nowego prezydenta w wyborach powszechnych stanowil poza-
dang zmiane. Z punktu widzenia uczestnikéw rywalizacji polityczne;,
zmiana taka byta atrakeyjna, gdyz otwierala nowg plaszczyzne zabiega-
nia o poparcie wyborcéw. Ustrojowo zmiana w zakresie sposobu wyboru
prezydenta byla neutralna, choé¢ wprowadzenie do systemu instytucji
nowoczesniejszej nalezy ocenié¢ pozytywnie. Wad zmian przeprowadzo-
nych nowelizacjg konstytucji we wrzesniu 1990 r. nalezy upatrywaé w ich
wybiérczym charakterze, np. wzmocnieniu mandatu Prezydenta RP bez
1stotnego zwickszenia zakresu prerogatyw.

Kompetencje Zgromadzenia zostaly w 1990 r. uszczuplone poprzez
odebranie prawa wyboru prezydenta, jednak zwigzki z urzedem prezy-
denta nie zostaly zerwane. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Sejm 1 Senat
staraly sie przeciwdziata¢ dalszemu ostabieniu znaczenia Zgromadzenia
Narodowego poprzez przyznanie mu kompetencji stwierdzania waznos$ci
wyboru Prezydenta RP (art. 32b ust. 1 pkt 1 znowelizowanej konsty-
tucj1), przy réwnoczesnym pozostawlieniu pozostalych uprawnien bez
zmian. Powyzsze zmiany okazaly sie nietrwalte, Zgromadzenia miato oka-

zostal uratowany przez parlamentarzystéw nie z koalicji, ale opozycji — Obywatelskiego
Klubu Parlamentarnego. Co prawda tylko jeden przedstawiciel OKP (Stanistaw Bernato-
wicz) glosowal za jego kandydaturg, ale za to 7 oddalo glosy niewazne (Wiktor Kulerski,
Andrzej Mitkowski, Aleksander Paszyhski, Andrzej Stelmachowski, Stanistaw Stomma,
Witold Trzeciakowski 1 Andrzej Wielowieyski), a kolejnych 7 bylo nieobecnych lub tez
odméwito udziatu w glosowaniu”, G. Majchrzak, Prezydent nie wszystkich Polakéw, https://
dzieje.pl/artykuly-historyczne/prezydent-nie-wszystkich-polakow (dostep: 22.03.2019).
12 Ustawa o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1990 r., Nr 67, poz. 397).
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zje skorzystaé z nowo przyznanej kompetencji zaledwie raz (przy okazji
pierwszych powszechnych wyboréw na urzad Prezydenta RP w 1990 r.),
gdyz przeprowadzone zmiany konstytucji okazaly sie przej$ciowe, co bylo
charakterystyczne dla okresu prowizorium ustrojowego trwajacego w Pol-
sce od roku 1989 do 1997.

Ostatecznie Zgromadzenie Narodowe utracifo kompetencje zwigzane
z wyborem prezydenta w pazdzierniku 1992 r., wraz z uchwaleniem tzw.
Malej konstytucji 199213, ktéra nie uregulowala zagadnienia stwierdzana
wazno$cl wyboréw Prezydenta RP. Od momentu wejécia w zycle prze-
piséw Matej konstytucji 1992 kompetencje Zgromadzenia Narodowego
obejmowaly: przyjecie przysiegi nowo wybranego prezydenta (art. 30
ust. 1 MK), uznanie trwalej niezdolnosci prezydenta do sprawowania
urzedu ze wzgledu na stan zdrowia (art. 49 ust. 1 pkt 3 MK), postawie-
nie prezydenta w stan oskarzenia (art. 50 ust. 2 MK).

Kompetencje ZN zwigzane z przygotowaniem
i uchwaleniem konstytucji

Pomimo wyze] opisanego uszczuplenia kompetencji Zgromadzenia
Narodowego, do jakiego doszlo na mocy przepisow tzw. Malej konstytucji
z 1992 1., pozycja ustrojowa Zgromadzenia nie zostala ostabiona. Stalo
si¢ tak ze wzgledu na fakt, 1z dnia 23 kwietnia 1992 r. parlament uchwalit
ustawe konstytucyjng o trybie przygotowania 1 uchwalenia Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej!'* (dalej: utpiuk). Ustanowila ona nie majaca
odpowiednika we wcze$niejszych polskich regulacjach procedure uchwa-
lenia nowej konstytucji, jako organ kolegialny prowadzacy prace z pro-
jektami oraz dysponujgcy prawem uchwalenia aktu prawnego wskazujgc
Zgromadzenie Narodowe, tj. polaczone Sejm 1 Senat, a ostateczne przy-
jecie Konstytucji RP powierzajac Narodowi w referendum (art. 1 ust. 1
utpiuk). Nalezy podzieli¢ poglad, 1z ,Kompetencja ta z calg pewnoscig
podniosta range Zgromadzenia w systemie organéw wladzy panstwowe;.
Jej szczegdblng cecha bylo to, ze wyszta poza utrwalony paradygmat Zgro-
madzenia jako instytucji dzialajacej wytacznie na plaszczyZnie stosunkow
z glowa panstwa”1>.

13 Ustawa konstytucyjna o wzajemnych stosunkach pomiedzy wladza ustawodawcza
1 wykonawczg oraz o samorzadzie terytorialnym, (Dz.U. z 1992 1., Nr 84, poz. 426).

4 DzU. 21992 r, Nr 67, poz. 336.

15 G. Pastuszko, Kompetencje Zgromadzenia Narodowego. .., s. 20.

SP Vol. 53 / STUDIA | ANALIZY 149



RADOSEAW GRABOWSKI

Zgromadzenie stalo sie w ten sposéb jedynym organem ustrojodaw-
czym, dysponujacym wyspecjalizowanym organem w postaci Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (KKZN), w ktérego sktad
wchodzili zaréwno poslowie, jak 1 senatorowie. W jej sklad weszto
46 postéw wybranych przez Sejm 1 10 senatoréw wybranych przez Senat
(art. 4 ust. 1 utpiuk 1992), a takze dysponujacy prawem sktadania wnio-
skéw przedstawiciele Prezydenta, Rady Ministréow oraz Trybunatu Kon-
stytucyjnego (art. 4 ust. 3 utpiuk). Na mocy art. 4 ust. 1 regulaminu
KKZN1® prace byly prowadzone nie tylko na forum komisji, ale takze
w ramach stalych podkomisji, co bylo uzasadnione rozlegtoscia proble-
matyki podlegajacej regulacji oraz liczebnoscia KKZN. Dobry meryto-
ryczny poziom prac nad nowg konstytucjg zostal zabezpieczony dzieki
udziatow1 stalych 1 doraznych ekspertéw komisji 1 podkomusji (art. 14
regulaminu) oraz prowadzenie biezgcych konsultacji z przedstawicie-
lami zwigzkéw zawodowych, organizacji pozarzadowych, przedstawicieli
koSciotéw 1 zwigzkéw wyznaniowych (art. 8 regulaminu), a takze organéw
1 instytucji pahstwowych, organizacji spolecznych 1 instytucji naukowych
(art. 15 regulaminu). Dzialalno§¢ KKZN — z uwagli na swa specyfike
— stanow1 do dzi§ dnia przedmiot licznych naukowych analiz, zaréwno
w ramach nauk o polityce, jak tez prawa konstytucyjnego.

Pomimo 1z sposéb przeprowadzenia prac stuzgcych przygotowaniu
1 uchwaleniu Konstytucji RP z 1997 r. przez Zgromadzenie Narodowe
nalezy oceni¢ bardzo dobrze, ten model sprawowania funkcji ustrojo-
dawczej nie zostal utrzymany w nowej konstytucji. Okres dysponowania
przez Zgromadzenie Narodowe wladzg w zakresie ksztaltowania ustroju
Polski trwal do momentu uchwalenia nowej konstytucji, tj. doktadnie
5 lat. Trudno zrozumieé, z jakiej przyczyny art. 235 Konstytucji RP
z 1997 .17 wprowadzit tryb zmiany konstytucji diametralnie odmienny
od tego, w ktérym zostata przyjeta. W ramach innej analizy!® dowiodtem,
ze tres¢ Konstytucji RP z 1997 r. w zakresie procedury jej zmiany nie ma

16 Uchwala Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego z 18 stycznia 1994 r.
Regulamin Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, (ML.P. z 1994 r., Nr 8,
poz. 62).

17 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1999 r. (Dz.U. z 1997 r, Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

18 Zob. R. Grabowski, Zasady zmiany konstytucji w projektach polskiej ustawy zasadniczej rozpa-
trywanych przez Zgromadzenie Narodowe oraz w aktach prawnych w latach 1992—1997, [w:]
L. Baratynski, P Ramigczek, K. Spryszak (red.), Wspétczesne wyzwania paristwa i prawa.
Ksiega jubileuszowa prof. Jerzego Jaskiernii z okazji 45-lecia pracy naukowej, Torun 2017,
s. 300-314.
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umocowania ani w tresci projektéw bedacych przedmiotem prac KKZN
w latach 1993-97, ani w przepisach ustawy konstytucyjnej regulujgcej jej
przygotowanie 1 uchwalenie. Zgromadzenie Narodowe powierzyto kom-
petencje w zakresie zmiany konstytucji innym organom, ustanowiono
odmienny katalog podmiotéw inicjatywnych, zredukowano funkcje refe-
rendum konstytucyjnego. Ewidentnie czlonkowie KKZN nie traktowali
procedury, ktéra regulowata ich prace jako wzorca dla nowej konstytu-
cji. Paradoksalnie, Zgromadzenie Narodowe — ktére uksztaltowato tresé
1 doprowadzito do uchwalenia nowej konstytucji — zostalo pozbawione
uprawnien w tym zakresie przez Zgromadzenie Narodowe.

Kompetencje ZN zwigzane ze sprawowaniem
urzedu prezydenta

W przeciwienstwie do wyzej oméwionych, zakres kompetencji Zgro-
madzenia Narodowego zwigzanych ze sprawowaniem urzedu Prezydenta
RP (poczatkowo PRL) pozostaje niemal niezmieniony od poczatku ist-
nienia. Jak juz wspomniano, w 1989 r. Zgromadzenie posiadalo upraw-
nienia zwigzane z odebraniem §$lubowania od prezydenta, uznania
trwalej niezdolnoSci prezydenta do sprawowania urzedu ze wzgledu na
stan zdrowila, a takze postawienia prezydenta w stan oskarzenia przed
Trybunatem Stanu. Taki zakres kompetencji podtrzymywaly kolejne akty
prawne rangi konstytucyjnej, dokonujac przy okazji nieznacznych korekt.
Ustawa z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej!® dokonata zmiany przepiséw art. 32c ust. 1, odstepujac od
formuty §lubowania nowo wybranego prezydenta przez Zgromadzeniem
Narodowym 1 wprowadzajac w to miejsce przysiege.

Kolejna zmiana przepiséw ksztaltujacych relacje Zgromadzenia Naro-
dowego 1 Prezydenta RP nastapila w 1997 r. W uchwalone] wéwczas
konstytucji znalazl sie art. 140, zgodnie z ktérym ,Prezydent Rzeczy-
pospolitej moze zwracaé sie z oredziem do Sejmu, do Senatu lub do
Zgromadzenia Narodowego”. W ten sposéb zostata wypelniona istniejaca
dotychczas luka prawna, utrudniajgca Prezydentowi RP zabieranie glosu
na forum parlamentu, zwlaszcza przy okazji wydarzen o szczegdlnym
znaczeniu. Zdanie drugie art. 140 Konstytucji RP wyraznie wskazuje,
ze prezydenckiego oredzia nie czyni sie przedmiotem debaty, co ma
podkresla¢ jego szczegélny charakter, odmienny od biezacej dzialalnosci

19 DzU. 21990 r, Nr 67, poz. 397.
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politycznej parlamentu. Jak dowodzi praktyka, przepisy art. 140 konsty-
tucji majg zastosowanie, a wyglaszanie prezydenckiego oredzia na forum
Zgromadzenia jest w ostatnich latach normg. Od czasu uchwalenia przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 29 maja 2014 r. regulaminu normuja-
cego organizacje posiedzenia zwolanego w celu wystuchania oredzia?',
Prezydent RP czterokrotnie wyglaszal oredzie na forum Zgromadzenia?!.

Kompetencje ZN zwigzane z autonomia regulaminowa

Wyzej opisany problem nakazuje zwrécié uwage na poruszang w lite-
raturze przedmiotu kwestie braku caloSciowych 1 spéjnych przepiséw
regulujgcych wykonywanie kompetencji przez Zgromadzenie Narodowe.
Pomimo posiadania przez Zgromadzenie nielicznych kompetencji, ich
realizacja jest czesto niemozliwa — co wida¢ wyraznie na przyktadzie ore-
dzia — z braku regulaminowych unormowan precyzujgcych sposéb ich
przeprowadzenia. Wprawdzie art. 114 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r.
natozyt na Zgromadzenie Narodowe obowigzek uchwalenia swojego regu-
laminu, ale do dzi§ dnia to nie nastgpito. Zgromadzenie — podobnie jak
to czynilo pod rzadami przepiséw wezesniejszych — uchwala regulaminy
czgstkowe, stuzace umozliwieniu wykonywania wybranej kompetencji.
Co charakterystyczne, czyni to zwykle bezposrednio przed podjeciem
aktywnosci, np. regulamin normujacy posiedzenie w sprawie odebrania
przysiegi Prezydenta RP zostal uchwalony dnia 29 kwietnia 2014 r,
podczas gdy termin wygloszenia przez Prezydenta RP oredzia na forum
Zgromadzenia zostal zaplanowany na dzien 4 czerwca 2014 .2

Praktyka taka budzi powazne watpliwosci, jesli wezZmiemy pod uwage,
ze przepisy art. 114 Konstytucji RP wyraznie méwig o uchwaleniu regula-
minu, nie za$ szeregu regulaminéw. Skutkiem zaniedban w tym zakresie

20 Uchwata Zgromadzenia Narodowego z 29 maja 2014 r. Regulamin Zgromadzenia Naro-
dowego zwolanego w celu wystuchania oredzia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
(M.P. z 2014 r.,, poz. 397).

21 Po raz pierwszy mialo to miejsce dnia 4 czerwca 2014 r, kiedy Prezydent RP Broni-
staw Komorowski wyglosit oredzie z okazji 25 lat Wolnosci. Prezydent RP Andrzej
Duda dotychczas trzykrotnie wyglosit oredzie przed Zgromadzeniem Narodowym: dnia
15 kwietnia 2016 r. z okazji 1050. rocznicy Chrztu Polski, dnia 5 grudnia 2017 r. z okazji
inauguracji jubileuszu 100. rocznicy odzyskania przez Polske niepodleglosci, a takze
dnia 13 lipca 2018 z okazji jubileuszu 550 lat polskiego parlamentaryzmu.

22 Szczegbdlowe informacje w wykazie posiedzen Zgromadzenia Narodowego publikowa-
nego na stronie WWW Sejmu: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/page.xsp/zn (dostep:
22.12.2018).
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jest takze niepewnos$¢ podmiotéw potencjalnie podlegajacych przepisom
realizowanym przez Zgromadzenie Narodowe, co do ich praw 1 obo-
wigzkéw w ramach procedury z art. 131 ust. 2 pkt 4 (uznanie trwale;
niezdolnosci Prezydenta RP do sprawowania urzedu ze wzgledu na stan
zdrowia), czy tez z art. 145 ust. 2 (postawienie prezydenta w stan oskar-
zenia za naruszenie Konstytucji, ustawy lub za popelnienie przestep-
stwa). Obecny stan rzeczy — polegajacy na uchwalaniu regulaminu pod
wplywem biezgcych wydarzen — godzi w konstytucyjna zasade legalizmu
oraz narusza zasade pewnoSci prawa, co jest niedopuszczalne w demo-
kratycznym panstwie prawnym.

Na kompromitujacy polski parlament efekt uboczny regulaminowych
zaniedban Zgromadzenia zwraca uwage G. Pastuszko: ,O panujacym
balaganie §wiadczy réwniez fakt, ze w dwéch wielokrotnie wspomina-
nych regulaminach Zgromadzenia zastosowano odrebne nazewnictwo
jednostek redakcyjnych tekstu normatywnego. W przypadku bowiem
regulaminu Zgromadzenia Narodowego z 6 grudnia 2000 r. zwolanego
w celu zlozenia przysiegi przez nowo wybranego prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej jednostkami tymi sg paragraty, natomiast w przypadku
regulaminu Zgromadzenia Narodowego z dnia 29 maja 2014 r. zwolanego
w celu wystuchania oredzia prezydenta Rzeczypospolitej Polski sg nimi
artykuly”23.

Whioski

Ocena instytucji ustrojowych wymaga przeprowadzenia analizy ich
funkcjonowania w dtuzszej perspektywie. Mozna uznaé, 1z trzydziesci lat
funkcjonowania Zgromadzenia Narodowego, w tym ponad dwadziescia
pod rzadami przepiséw Konstytucji RP z 1997 r, stwarza takie wlasnie
warunki. Zmiany, jakim podlegal zakres kompetencji Zgromadzenia od
1989 r. wskazuje, 1z organ ten posiada nieliczne uprawnienia przypisane
mu trwale, a w przypadku pozostatych nalezy méwic o ich epizodycznym
wykonywaniu. Trudno jednoznacznie sklasyfikowaé poszczegdlne kompe-
tencje jako donioste ustrojowo lub takiej doniostoéci pozbawione, jednak
nie sposéb traktowaé na réwni powierzenia Zgromadzeniu uprawnienia
w zakresie wyboru prezydenta panstwa 1 uprawnienia do wystuchania

23 G. Pastuszko, O potrzebie uchwalenia nowego regulaminu Zgromadzenia Narodowego, ,Prze-
glad Prawa Konstytucyjnego” 2015, nr 4, s. 20.
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oredzia prezydenta. W rezultacie ustrojowa pozycja Zgromadzenia Naro-
dowego nie jest stala, ale podlega zmianom.

Problematyczna jest przy tym nie tyle zmienno$¢ rangi Zgromadze-
nia, lecz niekonsekwencja ustrojodawcy, dokonujacego korekt ustrojowych
wybiérezo, jak w przypadku odstagpienia w 1990 r. od wyboru Prezydenta
RP przez Zgromadzenie Narodowe przy jednoczesnym utrzymaniu
ustrojowych wiezi pomiedzy tymi organami. Odrebng kwestig jest ustro-
jowa logika tej zmiany, gdyz wzmocnienie pozycji ustrojowe] Prezydenta
RP stworzylo warunki do rywalizacji pomiedzy dwoma o$rodkami wta-
dzy wykonawczej, nasilajacej sie w warunkach kohabitacji. Przyklad ten
dowodzi, jak daleko 1dgce moga by¢ skutki nieprzemyslanych modyfikacji
ustrojowych — poczawszy od istotnego oslabienia organu konstytucyj-
nego, poprzez destabilizacje relacji pomiedzy innymi organami, az po
otwarcie plaszczyzny rywalizacji pomiedzy organami, ktérym konstytucja
nakazuje wspoétdziatanie.

Watpliwoéci budzi takze pozbawienie Zgromadzenia Narodowego
kompetencji zwigzanych z uchwalaniem konstytucji. Wprawdzie ustro-
jodawcza aktywno$§¢ Zgromadzenia miala charakter jednorazowy, ale
eksperyment ten nalezy uznaé za udany, zaréwno w zakresie prac pro-
wadzonych w parlamencie, jak 1 zaangazowania w przyjecie konstytucji
Narodu glosujgcego w referendum. Wydaje sie zatem, ze Zgromadzenie
moglo utrzymaé uprawnienia w tym zakresie, stajac sie organem nie tylko
przygotowujacym 1 uchwalajagcym konstytucje, ale tez dokonujacym jej
zmiany. Analizujac w wiekszoSci przypadkéw nieskuteczne préby zmiany
Konstytucji RP z 1997 r. nie sposéb oprzeé sie wrazeniu, ze wymogi usta-
nowione w art. 235 ust. 4 konstytucji sg trudne do spelnienia, zwlaszcza
w Sejmie. Z uwagl na swoj charakter 1 oderwanie od biezacych politycz-
nych sporéw Zgromadzenie Narodowe wydaje sie by¢ lepszym forum
poszukiwania konstytucyjnych kompromiséw?+.

Sformufowang na wstepie hipoteze, dotyczacy racjonalnos$ci zmiany
w zakresie sposobu wyboru prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe,
nalezy w kontek$cie poczynionych ustaleh zweryfikowaé negatywnie.
Zmiana sposobu wyboru prezydenta dokonana w 1990 r. byta rezulta-
tem biezacych intereséw politycznych. Nadzieje, jakie wigzali z nig poli-
tycy ubiegajacy sie o ten urzad, spelnily sie jedynie czeéciowo, doszto
natomiast do zaostrzenia rywalizacji politycznej oraz niekorzystnego

24 Jak to trafnie ujgt K. Skotnicki, Sejm, Senat i Zgromadzenie Narodowe majg ,zupelnie
inny sklad polityczny”. Zob. K. Skotnicki, Zgromadzenie Narodowe, [w:] A. Pulto (red.),
Zagadnienia wspdlczesnego prawa konstytucyjnego, Gdansk 1993, s. 98.
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z punktu widzenia panstwa zaangazowania Prezydenta RP w biezaca
polityke. Przeprowadzona analiza nakazuje udzieli¢ pozytywnej odpo-
wiedzi na pytanie dotyczgce zasadnoS$ci powierzenia Zgromadzeniu Naro-
dowemu funkcji ustrojodawczej, natomiast odpowiedzi negatywnej jesli
chodzi o zasadno$¢ odstgpienia od tego rozwigzania. Realizacja funkcji
ustrojodawcze] wymaga zdystansowania od typowe] polityczne] aktyw-
nosci zdefiniowanej przynaleznos$cig partyjng 1 przyjecia propanstwowej
optyki, a Zgromadzenie — zwlaszcza w formule zaproponowane] przez
ustawe konstytucyjng o trybie przygotowania 1 uchwalenia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — tworzylo ku temu dobre warunki. Najtrud-
niejsza do zweryfikowania jest ostatnia hipoteza, dotyczgca oslabienia
pozycji ustrojowe] Zgromadzenia Narodowego. Od chwili wej$cia w zycie
Konstytucji RP z 1997 r. pozycja ustrojowa Zgromadzenia jest staba, ale
uprawnienia jakimi dysponuje mogg sie przyczyni¢ do jej wzmocnienia.
O 1ile kiedykolwiek rozwazane bedzie postawienie Prezydenta RP w stan
oskarzenia w trybie art. 145 Konstytucji, ranga Zgromadzenia wzrosnie,
cho¢ — z uwagi na epizodyczno$é prowadzonych dzialah — bedzie to stan

przej$ciowy.

STRESZCZENIE

Dynamika zachodzgca w ramach systemu politycznego powoduje, ze zachodzg
w nim zmiany. Polski system polityczny nie jest pod tym wzgledem wyjatkiem
— w okresie 1989-2019 mozna wskazaé liczne przykifady modyfikacji instytucji
ustrojowych. Stosunkowo rzadko mamy jednak do czynienia ze zmianami na tyle
gruntownymi, ze przyczyniajg sie do znaczacego wzmocnienia lub oslabienia
pozycji ustrojowe] organu. Przyktadem takich przeobrazen jest Zgromadzenia
Narodowe, ktére okresowo dysponowalo tak istotnymi dla systemu politycznego
kompetencjami jak prawo wyboru prezydenta panstwa, czy prawo przygotowania
1 uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Obecnie organ ten uaktywnia
sie tylko przy okazji prac nad wlasnym regulaminem, przysiegi skladanej przez
Prezydenta RP a takze gdy obchody jubileuszu zaktadajg wygloszenie przez
Prezydenta RP oredzia na forum Zgromadzenia. Niniejsze opracowanie stanowi
analize ewolucji Zgromadzenia Narodowego w zwigzku ze zmianami zachodzgcymi
w zakresie jego kompetencji, ma takze pozwoli¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
o range tego organu w przyszlosci.
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THE EVOLUTION OF THE POLITICAL POSITION OF THE NATIONAL ASSEMBLY
IN 1989-2019

The dynamics taking place within the political system means that changes take
place in it. The Polish political system is not an exception in this respect — in the
period 19892019, it 1s possible to indicate numerous examples of modifications of
political institutions. However, relative-y rarely we have to deal with changes that
are so thorough that they contribute to a significant strengthening or weakening of
the body’s political position. An example of such trans-formations is the National
Assembly of Poland, which periodically had such competences as the right to
choose the president of the state or the right to prepare and enact the Constitution
of the Republic of Poland so important to the political system. Currently, this
body is activated only when working on its own regulations, an oath made by
the President of the Republic of Poland, and when the celebration of the jubilee
presupposes the proclamation of the ad-dress by the President of the Republic
of Poland. This study is an analysis of the evolution of the National Assembly of
Poland in connection with the changes taking place within its competences, it is
also to allow answering the question about the rank of this body in the future.

KEY WORDS: The National Assembly of Poland, competences, the position of the political
system
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