VOL 53 STUDIA
' POLITOLOGICZNE

DOI: 10.33896/SPolit.2019.53.10 STUDIA I ANALIZY

Anna Fligel
ORCID: 0000-0001-6272-5830

Teoria pluralizmu wartoéci Isaiaha Berlina
jako narzedzie analizy politologicznej

SEOWA KLUCZOWE:
filozofia polityki Isaiaha Berlina, konflikty spoleczno-polityczne, demokracja,
polska polityka, pluralizm wartosci

STUDIA T ANALIZY

Lektura koncepcji pluralizmu warto$ci Isaiaha Berlina wzbudzita we
mnie mys$l o wyjatkowe] uzytecznos$ci tej teorit wzgledem faktycznie
zachodzacych 1 toczacych sie obecnie w Polsce proceséw spoteczno-poli-
tycznych. Ogdlne pytanie o uzytecznos$¢ filozofii polityki 1 etyki spote-
czehstwa wzgledem analiz politologicznych musi pojawiaé sie filozofom
o empirycznym nastawieniu. Filozofia jako taka z natury jest naukg abs-
trakcyjna, jak matematyka kresli kontury obrazow, ktére raczej rzadko
dotykajg konkretnych jednostkowych przypadkéw. Z filozofig polityki
jest jednak troche inaczej, ona bowiem zdaje si¢ by¢ na rozdrozu, ktére
wigze refleksje nad faktycznie istniejagcym ,jest” — momentem lub cia-
giem historycznym — z préba odpowiedzi na pytanie, ,jak by¢ powinno”.

Isaiah Berlin to autor wyjgtkowy: spaja w sobie $wietne pisarstwo, nie-
bywalg erudycje, zwlaszcza z zakresu historii idei, ze ,zmyslem rzeczy-
wisto$c1”, ktéry zdaje sie zawsze nakazywal mu twardo stgpaé po ziemi.
Jego koncepcja pluralizmu wartosci jest szczegdlnym tego przejawem,
zresztg by¢ moze to wlasnie ta teoria sprawi, ze na trwale zapisze sie on
w dziejach filozofii polityki 1 spoteczenstwa. Co nie znaczy, ze jego teoria
dwoch koncepcji wolnosei czy szereg innych spisanych w niezliczonych
esejach przemyslen nie bedzie miato wartoSci ponadczasowej. Jednakze,
w mojej ocenie, koncepcja pluralizmu wartosci jest wyrazem szczegdlnie
poglebionych przemyslen Berlina nad $wiatem ludzkim.
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Gléwnym celem niniejszego artykutu jest zastosowanie przedmio-
towe] koncepcji jako narzedzia interpretacyjnego do analizy niektérych
istotnych wymiaréw aktualne] sytuacji polityczno-spotecznej w Polsce.

Obecnie wokél nas dzieje si¢ bardzo wiele. Od paZzdziernika 2015 r.,
czyli po nastgpieniu diametralnej zmiany w polskiej polityce, po o§mio-
letniej dominacji jednej partii, nie ustajg kontrowersje 1 spory wokét trud-
nych 1 zasadniczych tematéw. Temperatura tych sporéw jest zazwyczaj
bardzo wysoka, co naturalnie nie sprzyja obiektywnej 1 chtodnej analizie
1 ocenie. Zewszad docierajg komunikaty, ktére przepelnione sg emocjami.
Stad pojawia si¢ ambicja, ktérg mozna zamkna¢ w pytaniu: czy da sie
dotrzeé¢ do teoretyczne] podstawy tej sytuacji? Ostatecznie chodzi przede
wszystkim o jej zrozumienie. Jesli przy okazji da sie sformutowac chociaz
prowizoryczne recepty zaradcze, to bez watpienia bedzie to wazny atut
dodatkowy.

Dewizg pluralizmu wartosci Berlina jest inspirowany Butlerem epi-
gram: ,Wolnos§¢ jest wolnos$cia, a nie réwnoscia, uczciwoscig, sprawiedli-
woscig, kulturg, szczesciem cztowieczym albo spokojnym sumieniem”!.
Znaczy to, ze pluralista pojmuje warto$ci w liczbie mnogiej 1 odrzuca
zalozenie, ze mozna je zredukowac do jakiego$ jednego wspdlnego mia-
nownika, jakiej$ jednej zasady czy kategorii, jak np. uzytecznos$é. Tym
samym, w opinil pluralistéw wartosci nie da sie powigzaé w jedng sys-
tematyczng teorie moralnosci lub polityki, skladajaca sie z formalnych
zasad, jak np. te zalecane przez apologetow Kanta. Nawet starozytna
etyka cnoty zasadniczo jest dla pluralistéw do odrzucenia, poniewaz
jej zalozenie, ze cnotliwe dzialania zawsze przyczyniajg sie do dobrego
samopoczucla, oplera si¢ na blednej wierze w to, co Arystoteles nazwat
,jednoscig cnét”. Te krytyki pluralistow wzgledem wszelkich unifikacji
nalezy jednak dobrze zrozumieé. Wskazane teorie o tyle sg do odrzu-
cenia, ze sprowadzaja totum ludzkiego $wiata, a konkretnie wielo§¢ war-
toSci, do jakiego$ jednego systemu. Jednakze w réznych szczegétowych
rozwigzaniach trudno nie widzie¢ — 1 Berlin bezwzglednie to dostrzegatl
— w etyce Kanta czy etyce cnoty, czy etyce mitosci blizniego istotnych,
tzn. waznych 1 stusznych dla ludzkiego dzialania, rozwigzan.

Dla Berlina pluralizm warto$ci oznacza teorie, wedlug ktérej wartosci
mogg 1 nierzadko pozostaja miedzy sobg w permanentnym konflikcie.
Wowczas, w chwili ich spotkania muszg ulec nadszarpnieciu, poniewaz
nawet jesli zostang przystosowane lub zréwnowazone jedne przeciw dru-

I I Berlin, Cztery eseje o wolnosci, przel. H. Bartoszewicz, D. Grinberg, D. Lachowska,
A. Tanalska-Duleba, Warszawa 1994, s. 186.
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gim, nie ma sposobu na pelny kompromis. Berlin wciela wiec pewnag
wersje koncepcji brudnych rqk, zgodnie z ktérag konflikt wartoSci pociaga
za sobg zawsze rzeczywistg strate: ,[j]esteSmy skazani na dokonywanie
wyboréw, a kazdy wybér moze pociggac za sobg szkode nie do naprawie-
nia”2. Swoisty tragizm obecny w wielu pismach Berlina zdradza egzysten-
cjalny wymiar mysli tego liberala, co bez watpienia bylo skutkiem jego
glebokiego przywigzania do tradycji romantyczne;.

Berlin, warto powtérzy¢ 1 doprecyzowal, przeciwstawia swoja wizje
pluralizmu wartoSci wszelkiemu monizmowi, stanowigcemu gléwny
nurt zachodniej mysli moralnej 1 politycznej od jej zarania, czyli od
klasycznych Grekéw. Dla monistéw sensowne jest dazenie do ideatu
platoniskiego, zgodnie z ktérym istnieje niezawodna droga odpowiedzi
na kazde prawdziwe pytanie, a odpowiedzi sa z koniecznosci kompaty-
bilne, tworzac jednolity caloéé. Monisci o historyzujacych sklonnosciach
twierdza dodatkowo, ze odpowiedzi te pojawig sie tylko dzieki rozwojowi
dialektycznemu w czasie, ale chodzi o to, ze predzej czy pdzniej przyjda.
Wokét takiego podejScie, Berlin stwierdza — jak sadze — slusznie, ,obra-
cata sie mys$l etyczna od Grekéw po §redniowiecznych chrzescijanskich
wizjoneréw, od renesansu po mysl postepowa ubieglego stulecia; w isto-
cie do dzi§ jeszcze wielu w to wierzy”3. Pierwotnym Zrédlem odrzucenia
przez Berlina monizmu bylo jego spotkanie z pismami Machiavellego,
ktory zauwazyl, ze istniejq takie koncepcje etyczne, ktére sa nie do pogo-
dzenia 1 datl za przyklad klasyczng etyke republikansky 1 chrzescijanska.
Zwlaszcza w Rozwazaniach o Liwiuszu renesansowy mysliciel drobiazgowo
wykazal, ze te dwa systemy etyczne holduja w wielu punktach warto-
$ciom, ktorych jakakolwiek cato$ciowa préoba potaczenia czy pogodzenia
jest niemozliwa*. W pézniejszych swoich badaniach Berlin byl w stanie
zidentyfikowaé 1dee pluralistyczne réwniez w pismach Johanna Gott-
frieda Herdera, Aleksandra Herzena, Johna Stuarta Milla, Montesquieu
czy Giambattisty Vico®. To na barkach zwlaszcza tych filozoféw wznosi
si¢ jego koncepcja pluralizmu wartosci.

Co konkretnie Berlin rozumie przez wielo§é, pluralno$§é wartosei,
innymi slowy co chce powiedzieé¢ przez stwierdzenie, ze wartoSci wyste-
puja w liczbie mnogiej? Przede wszystkim, wedlug niego, kazda wartos¢

2 1. Berlin, Pokrzywione drzewo czlowieczenstwa, przel. M. Pietrzak-Merta, M. Tanski,
Warszawa 2014, s. 12.

3 Tamze, s. 6.

4 Por. N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem historii Rzymu Liwiusza,
przet. K. Zaboklicki, Warszawa 2009.

5 Por I. Berlin, Pod prqd. Eseje z historii idei, red. H. Hard, przel. T. Bieron, Poznan 2002.
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istnieje w dwéch wymiarach: jej rdzen jest abstrakcyjny, w sensie ato-
mowym lub dajacym sie wyizolowaé oraz (w niektérych przypadkach)
uniwersalny, podczas gdy jej peryferie skladajg sie ze znaczen zaleznych
od kontekstu, ktére moga pokrywaé sie z innymi warto$ciami w obrebie
danej formy zycia. Jeden z esejow Berlina z 1978 r. o réwnosci 1 wolno-
$ci nalezy wprost rozumieé jako ¢wiczenie si¢ w okreslaniu rdzenia tych
dwoch przyktadowych wartoéci: ,,odizolowaé czystg rude wlasciwego ega-
litaryzmu” w pierwszym przypadku, aby przeciwstawié sie ,pomieszaniu”
lub ,pogmatwaniu” wolno$ci z innymi warto§ciami w drugim®. Jest to
zgodne z 1dea, ze ,wszystko jest tym, czym jest”, poniewaz — podobnie
jak w przypadku Arystotelesowskiej zasady tozsamosci (A = A), Berlin
swojg koncepcjg rdzenia warto$ci przywodzi na mysl rzeczy stale 1 abs-
trakcyjne. Rdzen, méwiagc najprosciej, to najbardziej ogélny wymiar war-
tosci, ktéry — mozna by doda¢ — pojmujemy intuicyjnie. Jednakze dla
Berlina réwnie wazne jest tzw. peryferyjny wymiar wartosci, czyli, jak
mowi, ,obszerne” (thik) peryferie. Te oznaczajg, ze warto$¢ jako catosé
moze mie¢ inne, niewspélmierne znaczenie w réznych kontekstach, co
dodatkowo sprawia, ze ,warto$¢, ktéra ma wiekszg wage w jednym zesta-
wie okolicznos$ci, moze mie¢ mniejsza w innym””.

Rozréznienie dwoch wymiaréw wartosci: rdzenia 1 peryferii stuzy
Berlinowi z jednej strony do obrony pewnej elementarnej koncep-
cji obiektywnosci warto$ci, z drugiej za$ realistycznemu podej$ciu do
faktu réznorodnos$ci cywilizacji, kultur, ale tez réznorodnoéci koncepcji
dobrego zycia, innymi stowy, r6znorodnosci form zycia 1 warto$ci w tonie
nawet jednej kultury, spolecznoéci czy wrecz rodziny. Wezmy za przy-
ktad pojecie wolnoSci: intuicja intelektualna jasno pokazuje nam, czym
jest rdzen tego pojecia: wolno$¢ jest wolnoscia, czyli brakiem ograniczen
zewnetrznych 1 mozliwoscia czynienia rzeczy, ktére sa zgodne z moja
indywidualng wola. Nastepujaca za$ refleksja nad najrézniejszymi kontek-
stami pokaze nam wnet rozmaito$¢ peryferii, ktére wigzg sie z pojeciem
wolnosci, a dyskusja przy stole ujawni ostatecznie, ze moje dookreslenie
pojecia wolno$ci bedzie rézne od wielu innych. Bo przeciez, jak czy-
tamy u Berlina, ,wolno$¢ absolutna dla wilkéw oznacza $mier¢ dla owie-
czek, wolnos¢ absolutna dla silnych 1 zdolnych jest nie do pogodzenia
z prawem do przyzwoite] egzystencji stabych 1 mniej zdolnych”8. Inne;j

6 L. Berlin, Concepts and Categories: Philosophical Essays, Pimlico 1999, s. 102.

7 1. Berlin, W. Bernard, Pluralism and Liberalism: A Reply, ,Political Studies” 1994, vol. 41,
s. 307.

I. Berlin, Pokrzywione drzewo..., s. 11.
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natury przykladem bedzie kwestia dylematu w aspekcie przeciwstawiania
si¢ skrajnej tyranii, ktéry np. mozemy zamknaé w pytaniu: czy nalezy
przeciwstawiaé si¢ skrajnej tyranii nawet kosztem najblizszych, dzieci,
rodziny? Doskonale z historii wiadomo, ze na temat ten mogg by¢ dwa
rézne, przeciwstawne stanowiska o réwnie mocnym racjonalnym uza-
sadnieniu.

Ostatecznie prowadzi to Berlina do wniosku, ze pluralizm oznacza,
ze ,wiele jest réznych celéw, do ktérych ludzie moga dazyé, pozostajac
ludZmi w pelni racjonalnymi [...]. R6zne sg formy zycia, a celow 1 zasad
moralnych jest wiele”. Naturalnie, najtrudniejsza sytuacja jest wtedy,
kiedy wartosci ze sobg koliduja, tzn. pozostajg ,w sprzecznosci” — cele
jednych sg nie do pogodzenia z celami drugich. Wéwczas wylania sie juz
nie tylko teoretyczny, ale 1 czysto praktyczny problem obiektywnosci,
lub/i podejrzenie o fatszywos$é wyznawanych celéw 1 wartoSci jednej ze
stron sporu. Pierwszym lepszym przykladem z aktualnej sytuacji w Pol-
sce jest sprawa potocznego pojmowania wolnosci 1 demokracji. Obydwie
strony permanentnego juz sporu deklaruja, ze wolnoé¢ 1 demokracja sg
ich zdaniem podstawowymi 1 najwazniejszymi warto$ciami dla Wspol—
czesnego $wiata, wspolczesnej Polski. Prawdopodobnie rdzen tych pojeé
obydwie strony pojmuja tak samo, jednak caly zespét cech peryferyjnych
jest juz po obydwu stronach zgota odmienny. Skutek jest taki, ze z oby-
dwu stron padajg ostre oskarzenia 1 niewybredne epitety, typu , komunisci
1 ztodzieje” czy ,dyktatura o zapedach faszystowskich”. Dalej, wszyscy
deklaruja, ze chca dobrze 1 ze sg jedynymi prawowitymi obroncami
wolnosci 1 demokracji w Polsce, a wychodzi fatalnie: permanentny spér,
sktécone rodziny, niemoc 1 niecheé wzgledem jednostronnych 1 nieobiek-
tywnych po kazdej stronie mediéw, politykéw, ktérzy zachowujg sie tak,
jakby najchetniej powydrapywali sobie nawzajem oczy. Uwazny obserwa-
tor polskiej sceny spotecznej 1 polityczne] ostatniego ¢wieréwiecza raczej
przyzna, ze takich glebokich podzialéw 1 antagonizmoéw wezesniej (tzn.
po 1989 r.) nie byto.

Demokracja z natury jest systemem politycznym implikujacym
zawsze jakies konflikty, podzialy, spory, dyskusje. Wynika to chociazby
z je] wewnetrze] zasady wolnosct: wolnosci stowa, wolnoscr przekonan,
wolnosci zrzeszania sie, a zatem wolno$ci do bycia réznym od innych.
Trudno nawet sobie wyobrazié, by wspdlczesne demokracje zachodnie
nie byly — przynajmniej w aspekcie szeroko pojetym $wiatopoglado-
wym — demokracjami liberalnymi 1 pluralistycznymi. Gdy jednak owe

9 Tamze, s. 10.
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konflikty, podzialy 1 spory zostaja doprowadzone do sytuacji ocierajace]
sie o nienawi$¢, niemoc spojrzenia sobie w oczy 1 prowadzenia normal-
nej rozmowy czy dyskusji, wowczas w istocie pojawia sie zarazem bar-
dzo niebezpieczna sytuacja permanentnego sporu, ktéry w najgorszym
wypadku moze stanowié zarzewie wojny domowej czy rewolucji. Historia
to wielokrotnie potwierdzita 1 nie ma potrzeby siegaé w bardzo odlegte
czasy — wystarczy przyklad carskiej Rosji przetomu XIX 1 XX wieku,
Wioch lat 20., Niemiec lat 30. czy Hiszpanii, w ktérej de facto przetoczyta
sie w latach 1936-1938 krwawa 1 tragiczna wojna domowa. Formowania
takich analogii nie boi sie ani historyk, ani etyk czy filozot polityki; histo-
ryk wie bowiem doskonale, ze — méwige kolokwialnie — historia lubi si¢
powtarzaé, etyk 1 filozof rozumiejg za$, ze natura ludzka — parafrazujgc
Arystotelesa — moze przeobrazi¢ si¢ tak w medrca, jak w okrutng bestie.

Sytuacja spoteczna 1 polityczna w Polsce ostatnich dwéch lat jest sytu-
acjg permanentnego sporu, a zatem jest sytuacjg bardzo niebezpieczng.
Niebezpieczenstw jest wiele — tym moze najbardziej podstawowym jest
niebezpieczenstwo braku elementarnej jednosci spotecznej, wyrazajace;j
si¢ w braku zaufania, braku wzajemnego poszanowania, strachu przed
innymi, niemocy wspoéltpracy. I nie chodzi tutaj o szukanie winnych, lecz
o zrozumienie sytuacji 1 odpowiednie ustosunkowanie sie do niej. Sytuacja
taka bowiem ma swojg podstawe teoretyczng, tzn. gleboky wewnetrzng
strukture wynikajaca z natury ludzkiej. Berlin to opisal — powtérzmy
— w taki sposéb, ze réznorodno$é Swiata ludzkiego, réznorodnoéé zapa-
trywan na dobre zycie, wigze sie wszakze z nieskonczong réznorodnoscia
sytuacji, w ktérych nasze rozumienie 1 postrzeganie jednej warto$ci moze
by¢ odmienne w stosunku do innych. Przykltady mozna mnozy¢: kocham
wolnos¢, ale zrezygnuje z jakiej$ jej czeSci, jesli przyniesie to ulge w nie-
doli jakiej§ grupie spotecznej; holduje réwnosci spolecznej, ale bede sie
jej sprzeciwial, jeSli bedzie sie ona wigzaé¢ z jakim§ marnotrawstwem
itd. Musimy rozumie¢ — zdaje si¢ nam méwic Berlin — Ze na znaczenie
warto$ci skladaja sie rdzen 1 peryferie, a te ostatnie moga w réznych
okolicznoéciach 1 kontekstach okazaé sie nawet sprzeczne miedzy soba!”.

Nie da si¢ w tym miejscu poming¢ problemu relatywizmu warto-
$ci, co wigze sie nierozerwalnie z kwestig obiektywizmu ich poznania,
tym bardzie] ze koncepcja pluralizmu warto$ci Berlina niejednokrotnie
byla oskarzana o relatywizm. Wydaje sie, ze Berlina rozréznienie dwéch
wymiaréw warto$ci: rdzenia 1 peryferii wyraznie opiera si¢ temu relaty-

10 Por. Ch. Blattberg, From Pluralist to Patriotic Politics: Putting Practice First, Oxford Uni-
versity Press 2000, rozdz. 2.
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wizmowl. Stwierdzenie, ze ,wolno$¢ jest wolno$cig 1 niczym innym niz
wolnos$cig” hotduje ewidentnie — jak bylo juz wspomniane — Arystotele-
sowskiej logiczne] zasadzie identycznosci bytu (co$ jest tym, czym jest:
A=A). Ow rdzen przywodzi na mysl stala, wyizolowana ceche istotng
bytu, w tym przypadku wartosci, ktéra sprawia, ze kazdy cztowiek na
mocy rodzaju intuicji intelektualnej rozumie, czym jest np. istota wol-
noscl. I to sprawia, ze ,istnieje pewien $wiat warto$ci obiektywnych”!!,
a zatem zachodzi tez mozliwo$¢ popelniania bledu w ich pojmowaniu.

Tym niemniej warto$¢ jako calo§é, czyli facznie z peryferiami, a wiec
zaleznie od szeregu czynnikéw sktadajacych sie na tzw. kontekst, sprawia,
ze pojmujemy ja réznorodnie. Zwré6émy uwage na przyklad dwoch skraj-
nych podej$¢ do wlasnoSci prywatnej: skrajny socjalista (poczynajgc od
Platona z jego mlodzienczego etapu twoérczosci filozoficzno-politycznej,
czyli Paristwal?) powiada, ze wlasno§¢ prywatna niszczy ludzkie stosunki,
niszczy wspolnotowosé, doprowadza do nieréwnosci, a w istocie ogranicza
ludzka wolnoé¢, a skrajny liberal powie co§ zgota przeciwnego: to tylko
wlasno§¢ prywatna jest realnym motorem rozwoju, wyzwalaczem ludz-
kiego potencjalu, w istocie uwalnia cztowieka od ograniczen 1 sprawia, ze
czuje sie on wolny. Nawet przy tak powierzchownej prezentacji, trudno
odmoéwié obydwu stronom pewnych racji, jak 1 trudno im odméwié tego,
ze cheg dla czlowieka wolnosci. Mozna by powiedzieé, ze rdzen ich poj-
mowania wolnosci jest identyczny, ale peryferie zgola odmienne. Kazda
ze stron postrzega owe peryferie inaczej, ale potrafi zarazem przedstawié
szereg racjl na rzecz tego, ze jej postrzeganie wolnosci jest racjonalne.
Na tym tez zasadza si¢ argumentacja Berlina na rzecz tezy, ze pluralizm
warto$cl nie jest relatywizmem.

Tak rozumiany pluralizm oznacza zapewne nieunikniong relatywiza-
cje wartoscl, a to ze wzgledu na dopuszczanie mozliwoéci odmiennych
interpretacji, uwiktanie w spory 1 konflikty, jak 1 kontekst sytuacyjny. Jed-
nakze owa relatywizacja w interakcjach spoleczno-politycznych nie jest
tym samym, co relatywizm!3. Mozna by dodatkowo pokusi¢ sie o zasto-
sowanie kategorii relatywizmu zdroworozsgdkowego, ktéry — odrzucajac
skrajny relatywizm, gloszacy, ze wszystko jest wzgledne — dopuszcza
mozliwo$¢ odmiennosci w interpretacji warto$ci, uzasadniajgc go m.in.
kontekstualizmem sytuacyjnym. Tak pojeta relatywizacja wartosci 1 jej

11 1. Berlin, Pokrzywione drzewo..., s. 10.

12 Por. Platon, Pafistwo, Kety 2001, zwlaszcza Ksigga II.

13 Uwaga autorstwa prof. M. Karwata. Zalagczam podzigkowanie profesorowi za wnikliwg
analize mojego tekstu.
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skutek, ktory roboczo nazwalabym wlasnie relatywizmem zdroworozsad-
kowym lub po prostu pluralizmem wartosci, oddaje sprawiedliwo$¢ réw-
niez proste] prawdzie na temat natury czlowieka — ze ludzie s odmienni,
tzn. réznig sie miedzy soba. Z drugiej jednak strony tak pojeta koncepcja
pluralizmu oddaje sprawiedliwo$¢ takze innej prawdzie, zgodnie z ktérg
zachodzi miedzy ludzmi istotna cze$¢ wspdlna, tzn. w ich konstytu-
cji psychofizycznej, a tym samym w ich mozliwo$ciach poznawczych.
Czlowiek pozostajac czlowiekiem, rozpoznaje Swiat w jego fundamencie
(vide rdzeniu) podobnie jak inni ludzie. Mozna by poczyni¢ tu analogie
do Kanta koncepcji form zmystowoséci. Ludzkie zmysly formuja spo-
strzezenia zawsze w czasle 1 przestrzeni. Przestrzenno§¢ oznacza, ze
np. widzimy dany przedmiot w kolorze zal6zmy czarnym (wykluczyw-
szy chorobe daltonizmu), a jednak ta czern ma rézng glebie zaleznie od
innych fizycznych 1 chemicznych czynnikéw konstytuujgcych jednost-
kowy organ wzroku, ale tez na réwni zaleznie od ,kontekstu”, w tym
przypadku chociazby od pory dnia. Chce si¢ przez to wprost powiedzieé,
ze czern jest jedna, a jednak czerni jest wiele.

Berlin na wiele waznych sposobéw explicite bronil swojej teorii przed
zarzutem relatywizmu. Stwierdzenie, ze rdzen kazdej wartoSci jest
niezmienny (wiec obiektywny), jest tylko punktem wyjScia tej obrony.
Wymiar dysponowania racjonalnym uzasadnieniem na rzecz przyjmo-
wanych wartosci jest za$ jednym z kluczowych elementéw tej obrony.
Stynny jest jego passus z artykulu z publikacji O dgzeniu do ideatu,
w ktorym stwierdza, ze jesli jacy$ ludzie wierzg w drzewo, bo jest drew-
nem, wéwczas trudno jest w ogéle méwi¢ o racjonalno$ci przekonan
tych oséb. Berlin méwi wrecz: ,Dla mnie oni nie sg ludZzmi. Nie jestem
[bowiem A.E] w stanie nazwac ich warto$ci subiektywnymi, skoro nie
potrafie sobie wyobrazi¢, jak moze wygladac takie zycie”'*. Rzecz ma sie
zgola inaczej dla Berlina, tzn. uzna on racjonalno$¢ tego przekonania,
jesli kto§ argumentuje, ze wierzy w drzewa, gdyz sg dla nich symbolem
plodnosci lub symbolem zycia, sa §wiete, gdyz obdarzone tajemnymi
mocamil®. Takie wyjasnienie — powiada — mieSci sie w granicach ludz-
kiego do$§wiadczenia 1 ludzkiej racjonalnosci, znaczy, ze jestem w stanie
to pojaé, zrozumieé, nawet je$li zupelnie bym si¢ z tym nie zgadzal
czy wrecz chcial takie myélenie zwalczaé. Istotnym wiec elementem
Wiasmwego pojecia koncepcji peryferii wartosci jest kwestia uzasadnie-
nia 1 racjonalnosci. Mozna by sparafrazowaé stowa Berlina 1 stwierdzié,

14 1. Berlin, Pokrzywione drzewo..., s. 10.
15 Por. tamze.
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ze czlowiek ma prawo do wyznawania danych wartosci o tyle, o ile jest
je w stanie racjonalnie uzasadni¢!®. I tym w istocie r6zni sie dla Berlina
relatywizm od pluralizmu — relatywizm z zasady glosi, ze wszystko jest
wzgledne, a tym samym uzasadnienie nie ma zadnego znaczenia. I takie
stanowisko filozof ten kategoryczne odrzuca. Pluralizm za$ zaktada, ze
ludzie rzadzg sie rozumem, a umiejetnos$¢ uzasadnienia wlasnych przeko-
nan, czyli sprawienia, ze sa zrozumiale dla innych, jest kluczem lub pod-
stawa zycia spotecznegol’. (Mozna by jeszcze zadaé Berlinowi zasadne
pytanie, a co z sytuacja, gdy wyznawame $wietosci drzew wigzaloby sie
dodatkowo z przekonaniem, ze mozna zabi¢ drugiego cztowieka, jesli np.
ewidentnie naruszylby prawo §wietoSci tegoz drzewa. I na taka skrajng
sytuacje Berlin znajduje remedium, ale o tym péZniej).

Otaczajaca nas obecnie sytuacja spoleczno-polityczna w Polsce ewi-
dentnie przejawia cechy permanentnego konfliktu wartosci. Wydaje sie,
ze Berlin swojg koncepcja méwi nam wprost, ze w jakim§ sensie jest to
normalny stan rzeczy, tzn. on wynika z natury §wiata ludzkiego. W zad-
nym razie nie znaczy to, ze jest on pozadany. Tym bardzie] ze wigzg si¢
z tym istotne niebezpieczenstwa, na co zwréciliSmy juz uwage. Zatem,
wazne jest to, jak sie ustosunkujemy do tak rozpoznanej prawdy. We
wspélczesnym spoleczenstwie demokratycznym, zlozonym 1 ludnym
(np. 36 mln mieszkancéw to ogromna liczba), nowoczesnym, tzn. gdzie
wolno$¢ przekonan, stowa, wolnoéci polityczne sa w zasadzie aksjo-
matami sine qua non wspolczesnej zachodniej demokracji, trudno sobie
nawet wyobrazié, ze rozwigzaniem dla sytuacji permanentnego konfliktu
w takim kontek$cie historycznym jest przyjecie, ze tylko jedna ze stron
konfliktu ma racje. Innymi stowy, trudno uznaé, ze éw permanentny
konflikt warto$ci ma tylko jedno rozwiazanie, tzn. trzeba wybraé czarne
albo biale, tertium non datur. Taka odpowiedZz moglaby oznaczaé, ze tylko
jedna ze stron glosi prawde, a druga zostala zwiedziona na manowce
tatszywych wartoscl, a to zarazem przeczytoby calej teorii Berlina — 1 rze-
czywiscie nie o taka odpowiedZ temu filozofow: chodzito.

Naturalnie, nie mozna wykluczaé sytuacji, ze kto$ sie myli, co wiecej,
pewnikiem jest, ze czlowiek zawsze w jakim§ stopniu, mniejszym lub
wiekszym, moze sie myli¢. By zrozumie¢ w pelni teorie Berlina, trzeba
umie¢ jednak skupi¢ uwage na réznych jej subtelnych niuansach. Dwoma
podstawowymi elementami, ktére mozna by nazwac wlasnie subtelnymi

16 Por. tamze, s. 10—13.
17 Por. takze B. Russell, Czy ludzie mogq rzqdzi¢ si¢ rozumem, [w:] tenze, Szkice sceptyczne,
przel. A. Kurlandzka, £.6dZ 1996, s. 37-44.
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niuansami tej koncepcji, sg: po pierwsze, kwestia racjonalnego uzasadnie-
nia oraz po drugie, ogromne przywigzanie Berlina do Kantowskiej zasady
czlowieczenstwa. Zagadnienie pierwsze zostalo juz wyjasnione, chociaz
warto jeszcze dodaé, ze nie kazde racjonalne uzasadnienie ma taka samag
site. W zasadzie jest odwrotnie, tzn. moc uzasadnienia zalezna jest od
wielu czynnikéw, stad zazwyczaj mozna je postrzegac jako ukfadajace sie
na skali bardziej lub mniej przekonujacych. Pojawia sie tu wiec kwestia
hierarchizacji wartoéci, czyli na powrét wspomniana juz kwestia ich rela-
tywizacjl. Wynika stad rowniez fakt, ze z uzasadnieniami na ogét mozna
dyskutowad, ale by byla to twoércza czy konstruktywna dyskusja 1 ona
musi by¢ racjonalna, czyli spelnia¢ ré6zne wymogi wynikajace chociazby
z logiki ogélnej. Sktadany racjonalnosci hotd jest u Berlina réwnie silny,
co ten skladany na rzecz zasady czlowieczenstwa. Zanim do niej przejde,
warto wspomnie¢ kilka punktéw z biografii Berlina. Warto, poniewaz one
wplywaja 1stotnie na ksztalt jego koncepcji. I — jak sagdze — wiedza o nich
ulatwia zrozumienie prac tego autora. ’

Niekiedy nazywany filozofem znikqd, Yotysz, Zyd, Rosjanin, Brytyj-
czyk, przez wielu uznawany jest za jednego z najciekawszych 1 najbar-
dziej warto$ciowych historykéw idei 1 etykéw spotecznych XX wieku.
Stalo si¢ tak by¢ moze w duzej mierze za sprawg doSwiadczen z mtodo-
$ci, kiedy obserwowal z bliska najwieksze kataklizmy pierwszej potowy
XX wieku. Urodzony w Rydze w r. 1909 przezyl okrutng 1 bezwzgledng
rewolucje pazdziernikowg (mieszkal wéwczas w Sankt Petersburgu), kté-
rej ogrom zta odcisnat si¢ pietnem na calym jego zyciu, przezyl pierwsza
(mieszkajac w Rydze) 1 druga wojne Swiatowg (wéwcezas zyl juz glownie
w Wielkiej Brytanii), przezyl rowniez ucieczke z wlasnego kraju przed
prze$ladowaniami. Sam czul sie cztowiekiem znikad, a zarazem mocno
zwlgzanym z czterema przynajmniej nadmienionymi narodowos$ciami
1 kulturami. Wszystkie te do§wiadczenia przekut w glebokie 1 nieustajgce
przekonanie, ze liczy sie zawsze 1 przede wszystkim szacunek dla godno-
$ci drugiego czlowieka, a takze rownie glebokie przekonanie, ze wlasciwie
pojeta wolnoé¢ ludzka jest podstawg tej godnosci. Oto klucze otwierajgce
drzwi do zrozumienia etyki spotecznej Berlina, ktérg nalezy nazwaé nie
tylko etyka pluralizmu wartosci, ale tez etyka pluralizmu 1 réznorodnosci
$wiata ludzkiego, a takze etyka czlowieczenstwa. W tym réwniez wyraza
si¢ wspomniane przywigzanie Berlina do Kantowskiej zasady czlowie-
czenstwa.

Immanuel Kant w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci wyrazit stfowa, do
ktérych explicite lub implicite nawigzywalo 1 nawigzuje wielu filozoféw poli-
tyki, w tym Berlin, 1 to nie tylko z tradycji stricte liberalnej. Kant w tym
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klasycznym dziele stwierdzil, ze ,czlowieczenstwo jest celem w samym
sobie”!8, tzn. ,[...] czlowiek jako natura rozumna 1 autonomiczna posiada
warto$§¢ wewnetrzng bezwzgledng, tzn. godno$é, ktéra nie ma zadnego
zwigzku z ceng rynkowg”1?. Berlin w réznych miejscach na rézne sposoby
parafrazuje ten Kantowski aksjomat. Miedzy innymi uznal, ze istnieje
pewne minimum wspélne dla wszystkich kultur 1 czaséw, ktére stanowi
o czlowieczenstwie 1 bez ktérego spoleczenstwa by nie przetrwaly. Cho-
dzi o minimalny, acz globalny zestaw wartoSci, obecny we wszystkich
kulturach 1 cywilizacjach §wiata, cze$ciowo definiujacy samg idee tego,
co to znaczy by¢ czlowiekiem. Oznacza to, ze jesli forma zycia danej
kultury lub spoteczenstwa jest, hipotetycznie ujmujac, zlozona ze stu
warto$cl, to powiedzmy, pie¢ z nich zostanie podzielonych przez wszyst-
kie inne formy ludzkiego zycia, tworzac w ten sposéb globalng cze$é
wspdlng. Berlin jednakze tworzac swojg teorie rdzenia 1 peryferii warto-
$ci, poddaje pewnej reinterpretacji teori¢ Kanta. Dla Berlina bowiem 6w
globalny wspélny wszystkim ludziom zestaw wartoéci to w istocie tylko
pewien wymiar, pewna czgs¢ kazde] wartosci, ktérg on nazwal rdzeniem.
Sprawia on, jak stwierdza Berlin, Ze ,[n]iewielu znalaztoby si¢ dzisiaj
obroncéw niewolnictwa, mordéw rytualnych, nazistowskich komér gazo-
wych, torturowania ludzi dla przyjemnosci, dla zysku czy nawet dla dobra
publicznego, albo zobowigzywania dzieci do denuncjowania rodzicow
(czego zadaly Wielka Rewolucja Francuska 1 Rosyjska), badZ bezmysl-
nego zabijania. W tych sprawach nie moze by¢é mowy o kompromisie”2°.

Z tego wynika, ze istnieje pewien rdzen, niczym jadro atomu, w poj-
mowaniu — w tym przypadku — pojecia wolnosci, ktérego zrozumienie
sprawia, ze wszystkie wymienione niegodziwosci nie mogg znajdowac we
wspolczesnym czlowieku postuchu. (Dodatkowo, dwa wymiary: moralny
1 poznawczo-intelektualny zdaja sie w tym przypadku nie do rozréznie-
nia, w sensie, ze nie do odseparowania jest jeden od drugiego). Wszedo-
bylskie elektrony, ktore krgzq wokdt jadra, niekiedy chaotycznie, niekiedy
plynnie (nie wdajac sie w kwestie neutronéw 1 protonéw oraz kwarkow
1 antykwarkéw), dobrze symbolizowalyby to, co Berlin nazwat peryferiami
warto$cl. Te za$ sprawiaja, ze np. w kulturze silnie liberalnej typu amery-
kanskiego tworzenie tzw. socjalu jest odbieraniem czlowiekow: wolnosci,
w liberalizmach europejskich za$§ polityka silnie socjalna w istocie rozu-
miana jest jako tworzenie czlowiekowi warunkéw do wolnosci. Jakze wiec

18 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. M. Watenberg, Warszawa 1984, s. 64.
19 Tamze, s. 71.

20 1. Berlin, Pokrzywione drzewo..., s. 17.
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inacze] pojmujemy te wolno$¢ w zaleznosci od kontekstu kulturowego,
ale réwniez 1 bezwzglednie historycznego, w jakim wzrastamy 1 zyjemy.

Kant ze wskazanego aksjomatu wyprowadzil stynny drugi imperatyw
kategoryczny, zwany czesto regula cztowieczenstwa, ktéry brzmi: ,Poste-
puyj tak, aby$ czlowieczenstwa w twojej 1 innej osobie uzywal zawsze jako
celu, nigdy jako §rodka”. Berlin za$ sparafrazowal to stwierdzenie m.in.
nastepujaco: ,Pierwszym spotecznym obowiagzkiem jest oszczedzanie
skrajnych cierpien”?l.

Tak dla Kanta, jak dla Berlina réwnie wazna jest takze inna prawda
na temat natury czlowieka. Nieprzypadkowo Berlin zatytutowal jeden
ze swoich zbioréw esejéw Pokrzywione drzewo czlowieczeristwa. Tytul ten
bezposrednio zwigzany jest z innym epigramem czesto cytowanym przez
Berlina, a rowniez zaczerpnietym od Immanuela Kanta: ,z pokrzywionego
drzewa czlowieczenstwa nie da sie wyclosaé nic prostego”??. Wyraza on
by¢ moze banalng prawde, o ktérej jednak nierzadko zapominaja, zwlasz-
cza ludzie zadni absolutnego uzdrowienia ludzkosci. Prawde, wedle kt6-
rej $wiat ludzki jest na tyle niedoskonaly, ze trzeba pogodzi¢ sie z tym,
1z nasze dazenie do idealéw musi nosi¢ w sobie ogromng doze pokory.
Nasze dazenia do poprawy $§wiata musza odrzuci¢ Platonskie absolutne,
nieskonczone, doskonate idee jako nieosiggalne w Swiecie ziemskim, real-
nym, niedoskonalym. Parafrazujgc inne stowa Berlina, trzeba stwierdzié,
ze jezeli chcemy stworzy¢ $wiat doskonaly, na pewno stworzymy Swiat
totalitarny?3. I historia wielokrotnie to potwierdzita. Rozpoznanie niedo-
skonalo$ci natury ludzkiej jest tak wazne, jak zrozumienie dla prawdy
wyrazone] w pilerwsze] czescl Artykulu 1 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka: \Wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni 1 rowni pod wzgledem swej
godnosci 1 swych praw”. Stad zalecenia, jakie wprost wynikajg z prze-
myslen Berlina, to umiar, rozwaga 1 pokora, pokora zwlaszcza wzgledem
wlasnych koncepcji dobrego zycia, szczegdlnie w wymiarze spotecznym.

Dla tego autora tworzenie etyki polityki oraz etyki spotecznej dla spo-
teczenstw liberalnych 1 demokratycznych bylo bodaj najwazniejsze. Stad
nadmienione wskazowki nalezy wprost odnosié¢ do tych szczegblowych
dziedzin filozofii praktycznej 1 do wskazanego kontekstu, tzn. spote-
czenstw liberalnych 1 demokratycznych. Zrozumienie faktu pluralistyczne)
struktury $wiata ludzkiego oraz pluralistycznej 1 konfliktowe) struktury

21 Tamze, s. 16.

22 1. Berlin, Idee polityczne XX wieku, przet. H. Bartoszewicz, [w]: Dwie koncepcje wolnosci,
wybor J. Jedlicki, Warszawa 1991, s. 104.

23 W tym kontekécie wazny jest takze tekst 1. Kanta, Idee do ujecia historii powszechnej
w aspekcie swiatowym, przel. I. Krohaska, [w]: T Kronski, Kant, Warszawa 1966.
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$wiata wartosci, zdaje sie wprost wskazywac na to, jakimi podstawowymi
zasadami powinno kierowaé sie w zyciu spolecznym 1 politycznym spo-
teczehstwo liberalne 1 demokratyczne. Kompromis, wazenie przeciwstaw-
nych niebezpieczenstw, poszukiwanie Arystotelesowskiego zlotego srodka,
umiar — to wytyczne, ktore wydaja sie niezbedne, jesli chce sie zachowad
w spoleczenstwie spokdj, wzajemny szacunek, che¢ wspdlpracy, a co za
tym 1dzie, postep 1 rozwdj. Jezeli kto§ chce rewolucji, zwlaszcza w kon-
tekscie spoleczenstw rozwinietych, nie tylko doprowadzi do zniszczenia
dorobku, ale tez musi pamietaé, ze rewolucje zawsze pozerajg swoje
dzieci. Rewolucje sa by¢ moze potrzebne, ale, jak to powiadal w Ksigciu
Machiavelly, tylko w sytuacjach totalnego kryzysu, tzn. rzeczywiste] wojny,
czyli braku stabilizacji 1 pokoju. Recepty Machiavellego z Ksigcia odnosza
sie tylko do takich wyjatkowych sytuacji. Dla czaséw pokoju 1 stabilizacji
Machiavelli zalecal wrecz likwidacje niemoralnego Ksiecia 1 ustanowienie
republiki, w ktérej podstawowq wartoScig jest spoleczenstwo obywatelskie,
czyli zwigzek wolnych ludzi, ktérzy na drodze kompromiséw, porozumien
dazg do rozwoju. A Berlin w tym kontekscie dodaje, ze jeshi §lepo dazy
sie do urzeczywistnienia absolutnych ideatéw, wbrew woli innych, na pewno
stworzy sie panstwo totalitarne lub przynajmniej dyktature.

Aktualna sytuacja w Polsce to stan permanentnego konfliktu, ale
chodzi zasadniczo o konflikt na plaszczyZnie wartosci, idei. Jest on nie-
bezpieczny 1 juz zdaje si¢ malymi krokami prowadzi¢ nas do sytuacji
glebokiego podziatu spotecznego, na skutek ktérego ulice w niedalekiej
przyszloSci wypelnig si¢ nie tysigcem, ale setkami tysiecy protestujgcych.
Na razie jednak jest to wcigz tylko (1 az) stan permanentnego konfliktu
warto$ci. Co istotne, obydwie strony tego konfliktu zdajg sie nie braé
pod uwage faktu, ze druga strona ma prawo do wyznawania odmiennych
przekonan 1 ma cz¢sto bardziej lub mniej, ale racjonalne uzasadnienie na
rzecz tychze przekonan. Co gorsza, obydwie strony zdajg si¢ nie rozumieé
réwniez tego, ze taka r6znorodnosé 1 konfliktualno$é w §wiecie wolnych
ludzi jest naturalnym stanem rzeczy, a jej jedynym rozwigzaniem jest
okazanie dojrzalosci intelektualnej, obywatelskiej, emocjonalnej 1 dazenie
do kompromiséw. Doskonale wiadomo 1 jest to prawda z poziomu ele-
mentarnej psychologii, ze wyrazem dojrzalosci pojedynczego czltowieka
jest to, na ile potrafi wsluchiwaé sie w rozumienie $wiata innych ludzi,
na ile potrafi z nimi dyskutowad, rozumie¢ ich stanowisko 1 staraé sie
przekona¢ do swojego stanowiska, 1 w koncu na ile potrafi dla dobra
wspdlnego wypracowac z nimi kompromis. Analogicznie jest z zyciem
spotecznym 1 politycznym, dojrzalo$é obywatelska przejawia sie przede
wszystkim w umiejetno$ci wypracowywania porozumien. Nawet jesh

186 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 53



Teoria pluralizmu wartosci Isaiaha Berlina jako narzedzie analizy politologicznej

w sytuacji ostrego konfliktu wartoéci nie ma szans na pelny kompromis,
tzn. w chwili spotkania, warto$ci kazdej] ze stron muszg ulec pewnemu
nadszarpnieciu, jest to jednak wyraz poszanowania wlasnie dla odmien-
nosci przekonan, dla faktu, ze peryferie wartosci innych ludzi moga by¢
1 sg bardzo réznorodne. Kazda dyskusja zatem powinna by¢ otwarta na
racjonalne uzasadnienia 1 argumentacje, majgc na wzgledzie wypracowa-
nie jak najlepszego kompromisu.

Jest jeszcze jedna istotna w tym kontekscie sprawa, ktéra wedlug
mnie musi by¢ przywotana. Chodzi ogélnie o kwestie elementarnej etyki
polityki dla demokracji proceduralnej w postaci demokracji przedstawi-
cielskiej, czyli takiej, w ktoérej rzady przypadaja tym, ktérzy zdobywaja
tzw. wiekszo$¢ wyborczg. We wspélczesnych zachodnich demokracjach
przedstawicielskich arytmetyka wyborcza jest z reguly taka, nieco uprasz-
czajac, ze wystarczy, ze dana partia zostanie wybrana przez wieksza czes$é
tych, ktérzy w poczuciu obowigzku obywatelskiego idg do urn wybor-
czych, by sprawowaé¢ samodzielne rzady. W praktyce polskie; wyglada
to tak, ze w chwili obecnej samodzielne rzady sprawuje partia, na ktérg
zaglosowalo okolo 18% dorostych obywateli Rzeczypospolitej Polskiej.
Taka sytuacja obecna jest nie tylko w Polsce 1 jest to efekt przyjecia
okreslonego typu procedury wyborczej. Istotne jest jednak to, jaka etyka
polityki powinna by¢ w takiej sytuacji praktykowana. Prosta kalkulacja
arytmetyczna zdaje sie sugerowaé wprost, ze niedopuszczalne jest roz-
wigzanie, w ktorej opinie 82% spoteczenstwa nie maja zadnego postuchu.
Innymi stowy parlamentarna wiekszo$§¢ nie moze ignorowac rzeczywistej
wiekszosci obywateli panstwa, ktérym rzadzi. Kwestia na plaszczyznie
praktycznej jest zapewne trudna, ale na plaszczyZnie etycznej wydaje
si¢ prosta. Przeanalizujmy uproszczony przyklad. Skoro przy stole siedzi
dziesie¢ oséb, z ktérych dwie stanowig reprezentantéw rzadzace) par-
ti, majacej realng wladze 1 prawo ostatecznej decyzji, a osiem pozosta-
tych to osoby o réznorodnych odmiennych przekonaniach, wszyscy za$
razem stanowlg jedng wspdlnote panstwows, wspdlnote wolnych, czyli
autonomicznych 1 racjonalnych obywateli jednego kraju, za jaka etyka
polityki nalezatoby sie opowiedzie¢? Dla Berlina sprawa jest prosta,
w takiej sytuacji Jedynq droga do przyqua jest analiza poszczegdlnych
dziesieciu stanowisk 1 wypracowanie kompromisu. Dobre — jak sadze
— uzasadnienie dla osagdu Berlina mozna dodatkowo znaleZ¢é, stosujac
Rawlsowska teorie zasony niewiedzy jako metodyke rozwigzywania tego
typu dylematéw. Przypomnijmy jeszcze raz, chodzi o pytanie, jaka etyka
polityki powinna by¢ praktykowana w sytuacji przywotanego przypadku
demokracji proceduralnej.
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Zalézmy, ze wspomniane dziesie¢ oséb nagle znalazlo si¢ za symbo-
liczng zaslong niewiedzy, co znaczy dla Rawlsa?*, ze pozostajg w stanie
czeSciowe] amnezji, a konkretnie, ze zadne z nich nie wie, czy przynalezy
do tych, ktérzy posiadajg realng wladze (wskazany dwuosobowy zbiér),
czy do tych, ktérzy sg w owe] wigkszosci pozostalych, a wszyscy razem
muszg teraz wybra¢ etyke polityki dla wspélnoty wolnych 1 racjonalnych
ludzi jednego kraju. Powtérzmy teraz pytanie, nieco zmieniajac tylko jego
forme: za jakg etyka polityki 6w dziesiecioosobowy zesp6l postanowi sie
opowiedzie¢? Rawls powie, ze w takie] sytuacji bedg stara¢ sie minima-
lizowaé ryzyko zwiazane ze znalezieniem si¢ w polozeniu najgorszym
z mozliwych. Innymi stowy, cztowiek w sytuacji niewiedzy co do swojego
ewentualnego przyszlego polozenia bedzie zakladal najgorsze 1 opowie
si¢ za takimi regufami, ktére bedg chroni¢ tych, ktérzy znajduja sie wha-
$nie w gorszym polozeniu. Stad we wskazane] sytuacji, opowiedzg sie
za taka etyka polityki, w ktérej owe dwie osoby znajdujgce si¢ w gronie
decydentéw bedg mialy pelny obowiazek respektowania przekonan, opinii
1 warto$cl pozostatych oémiu 0s6b na réwni ze swoimi. Przypomnijmy, ze
Rawls skonstruowat swoja teorie zastony niewiedzy w imie obiektywnosci
naszych przekonan, tzn. uznal, ze tylko nie wiedzac o naszym jednostko-
wym ewentualnym potozeniu, jesteSmy w stanie obiektywnie wybraé dla
wspOlnoty dobre zasady postepowania. O to samo chodzito Berlinows,
kiedy bronil swojej koncepcji pluralizmu §wiata ludzkiego 1 pluralizmu
Swiata wartoScl, jak 1 tezy, ze najwazniejsze jest zawsze poszanowanie
godnoéci 1 wolnosci kazdego cztowieka?.

Tak jak bylo wspomniane, sytuacja na plaszczyzZnie praktycznej moze
by¢ bardzo trudna, lecz na plaszczyznie logicznej 1 etyczne) wydaje sie
prosta: wltadza musi respektowaé przekonania calej wspélnoty. Jest to na
plaszczyZnie praktycznej dlatego trudne, ze zawsze trudnym jest wypra-
cowywanie kompromisow, kazda strona musi bowiem umieé zrezygnowac
z cze$cl wlasnych roszezen 1 oczekiwan. W takiej sytuacji, trzeba jasno
powiedzie¢, ze nawet zgnife kompromisy w spoleczenstwie demokratycz-
nym 1 pluralistycznym z zasady sa lepsze niz postawienie wszystkiego
na jedng karte 1 catkowite nieposzanowanie przekonan jakiej§ strony

konfliktu?2.

2% Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci. Wydanie nowe, przel. M. Panufniak, ]. Pasek,
A. Romaniuk, Warszawa 2009, s. 41-42, 48-54.

2> Por. tamze.

26 Przywolajmy konkretny przyktad z historii powojennych Whtoch, kiedy po referendum
konstytucyjnym 1 wyborach do Zgromadzenia Konstytucyjnego, w roku 1947 ten podzie-
lony, skonfliktowany réznorodny naréd musiat ustanowi¢ dla swojego kraju konstytu-
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W kontekscie celow, jakie zostaly postawione na poczatku niniejszego
artykulu, pozostaje zastanowié sie nad pytaniem, czy przedstawiona
analiza 1 tezy moga mie¢ zastosowanie do polskiej aktualne] spotecznej
1 politycznej rzeczywistosci. Innymi slowy, czy jest w ogdle zasadne, tzn.
racjonalne, oczekiwa¢ od spoteczenstwa polskiego konca drugiej dekady
XXI wieku postuchu dla tak pojetej wizji etyki spolecznej 1 etyki poli-
tyki. Biorac pod uwage, ze polska demokracja jest bardzo mloda, liczy
raptem dwadzieScia osiem lat, a wczesniejsza historia Polski jest historig
zasadniczo bez demokracji, dodatkowo z bardzo dlugimi okresami znie-
wolenia, stad udzielenie odpowiedzi na postawione pytania na pewno
nie jest latwe.

Whpierw jednak zastanéwmy si¢ nad inng wazng kwestig, a mianowicie
zastosowaniem koncepcji pluralizmu wartosci Berlina do analizy polito-
logicznej, przez co rozumie sie tutaj prébe odpowiedzi na pytanie, czy
istnieje — zgodnie ze wskazéwkami Berlina — jaki§ wspdlny mianownik
w aspekcie wartosci we wspoélezesnym, tj. z poczatku XXI w., spoteczen-
stwie polskim. Innymi stowy, czy istnieje zespdt lub zestaw wspolnie
podzielanych wartosci, z uwzglednieniem oczywiscie wylacznie tego ich
wymiaru, ktéry Berlin nazwal rdzeniem. Powtérzmy bowiem, ze zdaniem
tego filozofa réznorodno$é¢ w rozumieniu warto$ci odnosi sie zasadni-
czo do wymiaru, ktéry nazywal peryferiami wartosci. Jego teorie nalezy
bowiem zawsze pojmowaé¢ dwutorowo czy dwuaspektowo. Odnoszac
sie — zgodnie z wczesniejszg szczegdlowy prezentacja — do podziatu na
rdzen 1 peryferie.

Historyk, ale 1 filozof zasugeruje, 1 jak si¢ zdaje prawdopodobnie
stusznie, ze podstawowym zestawem takich pojeé-warto$ci w kontekscie
wspolczesnego, aktualnego spoteczenstwa polskiego bylby nastepujacy
pakiet: rodzina, patriotyzm, nar6d?’. Teza ta opiera si¢ zasadniczo na
metodologii socjologii jakoSciowe] oraz poglebionej obserwacii. Na pozio-
mie ogélnym pojecia te desygnujg nastepujace znaczenia: rodzina to

cje. Do stolu usiadlo przeszlo 75 delegatéw, reprezentantéw skrajnych opeji politycz-
nych: chrzeécijanskich demokratéow, komunistow, liberaléw, socjalistéw, monarchistéw.
W ciaggu przeszto oémiu miesiecy obradowali na zmiane w réznych salach i w réznych
sktadach. Temperatura dyskusji byta bardzo wysoka, nieche¢ jednych wzgledem dru-
gich po przegranej wojnie, ztych wyborach itd. byla ogromna. A jednak zatozenie byto
wspélne 1 jedno: nie odejdziemy od stotu dopédty, dopdki nie wypracujemy kompromisu
1 konstytucji, pod ktéra podpisza sie wszyscy. I tak tez sie stalo, a Konstytucja Republiki
Wihoskiej w ubieglym roku obchodzita swoje siedemdziesieciolecie.

27 Pomysl pochodzi z recenzji do niniejszego tekstu dr. Marka Wiktorowskiego. Zalaczam
podziekowanie Panu Doktorowi za zyczliwg analize artykutu.
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malzonkowie 1 ich dzieci, ogdlniej tez osoby zwigzane pokrewienstwem
1 powinowactwem; naréd to ogdél mieszkahcéw pewnego terytorium,
moéwigeych jednym jezykiem, zwigzanych wspdlng przeszloscig oraz kul-
turg; patriotyzm to w znaczeniu ogélnym wszelkie umitowanie ojczyzny
jako miejsca swojego pochodzenia i/lub zamieszkania. Wydaje sie, ze
wiekszo§¢ Polakéw — przynajmniej na poziomie deklaratywnym — pod-
pisalaby sie pod wskazanym zestawem warto$ci w ich ujeciu dopiero co
przedstawionym. Znaczy to, ze przedstawione warto$ci spontanicznie
uznaliby za swoje. A jednak od razu nalezy wprost dodad, ze to wlasnie
te pojecia-warto$ci bardzo dzielg dzi§ Polakéw. Wynika to z ich odmien-
nych definicji tych wartosci, ale juz w aspekcie ich wymiaru peryferyj-
nego. Przyjrzyjmy sie wiec blizej tym pojeciom, tym razem koncentrujgc
uwage juz nie na rdzeniu, lecz na wynikajacych z réznych (choé tylko
przyktadowych) kontekstow, ich znaczeniach peryferyjnych w sensie
Berlinowskim.

W przypadku pojecia-wartosci patriotyzmu latwo zaobserwowac,
ze tzw. skrajny eurosceptyk za prawdziwy patriotyzm uzna tylko takg
postawe, w ktorej wszystko, co polskie (cokolwiek to znaczy), bedzie
z zasady uznawane za — méwige nieco kolokwialnie — piekne, dobre czy
lepsze. Wydawaloby sie, ze jego eurosceptycyzm to rodzaj deprymacji
wszystkiego, co nie wigze sie z aktualnym terytorium Polski, aktualnym
jezykiem polskim 1 aktualng — to najtrudniejsze do zdefiniowania — kulturg
polska, chyba gléwnie wigzang z bardzo partykularnie pojetym katolicy-
zmem. Na antypodach tak pojetego patriotyzmu stal bedzie euroentuzja-
sta, ktory dookreslajac swoje rozumienie wartoSci patriotyzmu, optowal
bedzie za poszerzonym — nazwijmy to geograficznie — jego pojeciem. Tak
jak mozna zawezi¢ pojecie patriotyzmu do patriotyzmu lokalnego czy
regionalnego, na zasadzie analogii, prawdziwy euroentuzjasta bedzie chciat
moéwié o swego rodzaju patriotyzmie europejskim, rozumiejgc go zwlasz-
cza jako poszanowanie warto§ci europejskich, w tym przede wszystkim
wartos$ci obywatelskich. Przy czym taki euroentuzjasta nadal nie bedzie
odzegnywal sie od patriotyzmu w sensie umilowania Polski jako Polski,
z tym ze bedzie go traktowal niejako na réwni z tym geograficznie rozsze-
rzonym. Niekiedy bedzie wrecz dodawal, ze to wlasnie umitowanie Polski
silnie skfania go — w aktualnym kontekscie geopolitycznym — do wyzna-
nia wiary w patriotyzm europejski.

Sa mocne przestanki ku temu, by uzna¢, ze w dzisiejszym spoleczen-
stwie polskim analogicznie sprawa ma si¢ z pojeciem-warto$cig narodu,
welgz z uwzglednieniem jego peryferyjnego wymiaru. Moéwigc o obywa-
telstwie europejskim, ktére w istocie jest rodzajem neologizmu pojecio-
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wego, ma sie zasadniczo na mysli poszerzone pojecie narodu. Takiego
pojecia uzywaja — zasadniczo implicite, cho¢ niekiedy réwniez explicite
— prounijni, obecnie silni zwolennicy poglebiania integracji europejskie;,
skrajni euroentuzjasci. Jednakze, z pojeciem-wartoscig narodu sprawa jest
o wiele bardziej skomplikowana niz z pojeciem patriotyzmu. Wszakze
pojecie to w istocie ma bardzo krétka, cho¢ wielce zawitg historie, z kté-
rej wynika — oglednie rzecz ujmujac — ze nie wiemy, co ono konkretnie
desygnuje. Szczegbétowa problematyzacja tego zagadnienia domagataby
sie¢ przynajmniej odrebnego artykulu, wiec na nasze tutejsze potrzeby
niech wystarczy przeglad ogélny.

Zadajmy wpierw pare nieco przekornych pytan: czy naréd polski to
ten z czasu po 1989 roku, a jesli tak, to czy tylko w tej jego czesci, ktéra
nie partycypowala wcze$niej w oprawczej 1 zniewalajacej wladzy sowiec-
kiej, czy tez szerzej, wszyscy ci, ktérzy uderzyli sie w pier§ 1 wyrzekli
jakichkolwiek powigzan z taze oprawcza wladza, czy moze wszyscy ci,
ktorzy zamieszkuja lub zamieszkiwali po upadku zelaznej kurtyny teren
Rzeczpospolite] Polskiej? A co z wszystkimi tymi, ktérzy po 1989 roku
zdecydowali sie wyemigrowa¢ masowo z Polski w celach ekonomicznych,
zaczell postugiwaé sie innym jezykiem 1 integrowaé sie z inng kultura?
Czy oni sg weigz cztonkami narodu polskiego, czy w zaleznosci od réz-
nych szczegétéw, juz nie sg? Przeciez masowa emigracja zwlaszcza do
Niemiec Zachodnich wigzata sie nierzadko z tym, ze osoby emigrujace
mialy jakie§ korzenie niemieckie. A moze pojecie narodu polskiego
trzeba jako§ powigzaé z wejSciem Polski do Unii Europejskiej, bo prze-
ciez dopiero wtedy jarzmo sowieckie zostalo catkowicie zrzucone, gdyz
Polska znalazla sie w pelni w Europie, tak jak historycznie czuta sie
zwigzana, a wiec nardd polski odzyskal swojg tozsamosé? Ale czy w tym
przypadku nie oznaczaloby to, ze narodowo$¢ polska wigze si¢ mocno
z tozsamo$cig europejska? Jakaz to — skadingd enigmatyczna — a jednak
chyba pouczajaca wyliczanka pytan. A przeciez pod uwage zostala wzieta
tylko najnowsza historia Polski. Co by bylo, gdyby$my zaczeli zadawaé
te pytania wzgledem historii Polski z okresu po 1945 1., odrebnie z cza-
séw drugiej wojny Swiatowe] lub dalej, odrebnie z czaséw miedzywojnia,
czy historie Polski XIX wieku (jesli o takiej w pelni zasadnie mozemy
moéwic)? Pojecie narodu jest niezwykle trudne do zdefiniowania, zwlasz-
cza jesli chodzi o jego desygnaty, a juz tym bardziej, gdy traktujemy je
zarazem jako warto§¢. A jednak w naszym dzisiejszym spoleczenstwie
polskim funkcjonuje ono tak silnie — jak zaznaczyliSmy wcze$niej — jako
wspolna warto§é. Moze wynika to wlasnie z glebokiego 1 do§¢ powszech-
nego nierozumienia tego pojecia, a zwlaszcza jego problematycznosci?
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Fatwo podpisaé sie pod ogdlnym stwierdzeniem, ze naréd jest dla
mnie warto$cig, dodajac nawet zacytowang wyzej definicje ze Stownika
jezyka polskiego, ze nardéd to ogdl mieszkancéw pewnego terytorium,
moéwigeych jednym jezykiem, zwigzanych wspdlng przeszloécig oraz kul-
turg. Jednak peryferyjny wymiar jego rozumienia nie wigze si¢ w dzisiej-
szym spoleczenstwie polskim z poglebiong refleksjg nad tym pojeciem,
lecz z bardzo emocjonalng retoryka, ktérg do tego cechuje ogromna réz-
norodnos$¢. To pojecie pojmowane jako warto§¢ niezwykle dzieli obecne
spolteczenstwo polskie. Do powszechnej 1 potoczne] retoryki wdzierajg
sie skrajnie emocjonalne, ale 1 tez bardzo enigmatyczne rozumienia typu:
eurosceptyk to prawdziwy patriota, euroentuzjasta to sprzedajny zdrajca,
narodowiec to przyjaciel Putina itd. Rozumienia te ostatecznie mozna
chyba sprowadzi¢ do dwéch interpretacyi pojecia narodu: 1) naréd to my
Polacy, méwiacy po polsku 1 mieszkajacy w Polsce, 2) naréd to my Polacy
— Europejczycy, czujacy pewng wspélnote z pozostalymi cztonkami Unii
Europejskiej. Jesli ten podzial jest trafny, przestaje chyba dziwié fakt,
dlaczego spoleczenstwo polskie jest tak podzielone w aspekcie pojecia-
wartoécl narodu. Tak odmienne bowiem rozumienia tych poje¢ muszg
prowadzi¢ do skrajnie réznych postaw, przekonan, zachowan.

Pozostaje jeszcze pojecie-warto$é rodziny. Niezmiennie od lat CBOS
podaje w swoich statystykach, ze okoto 80% Polakéw rodzine uznaje za
najwazniejszg warto§¢ w zyciu czlowieka?8. Statystyki wydaja sie jesz-
cze ciekawsze, jak wzigé pod uwage kwestie definicji pojecia rodziny. Tu
paleta desygnatéw jest znacznie szersza niz ta wynikajgca ze wskazane]
wyze] definicji stownikowej, zgodnie z ktéra, ,rodzina to malzonkowie
1 ich dzieci, ogélniej tez osoby zwigzane pokrewiehstwem 1 powinowac-
twem”. Zgodnie z badaniami CBOS z 2013 r. rodzina to matzonkowie
z dzieémi (99% wskazan); rodzina to matka lub ojciec samotnie wycho-
wujacy co najmniej jedno dziecko (91%); rodzina to osoby pozostajace
w zwigzku nieformalnym wychowujacy wspdlne dzieci (78%); rodzina to
bezdzietne malzehstwo (71%); rodzina to matka lub ojciec wychowu-
jacy swoje dzieci z konkubentem/konkubing (67%). Zastanawiajgce jest
pytanie, czy te wszystkie definicje mozna wspdlnie uznaé za tradycyjne
postrzeganie rodziny. Sklaniam sie ku takiej interpretacji, rozumiejac
to w ten sposéb, ze w pierwsze] dekadzie XXI wieku stato si¢ standar-
dem w spoteczenstwie polskim tego typu pie¢ definicji pojecia-wartoSci

28 Por. CBOS nr 33/2013, por. takze: R. Boguszewski, Wspdlczesne znaczenie 1 rozumienie
rodziny w Polsce, ,Zeszyty Naukowe KUL' 2015, nr 4, s. 127-148, https://www.kul.pl/
files/102/articles/2015_4/zn_kul 2015_4 a_boguszewski.pdf (dostep: 08.07.2018).
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rodziny. Znaczy to zarazem, ze w tym wzgledzie spoleczenstwo polskie
jest chyba zasadniczo zgodne i niepodzielone, jest to zatem pewien
wspOlny pieciocztonowy rdzen (w sensie Berlinowskim) pojecia rodziny.

Gleboki rozdzwiek 1 podzial spoteczny rozpoczyna si¢ dopiero, gdy
stawlamy réznorakie pytania dotyczgce zwigzku oséb jednej plei, cho-
claz jednocze$nie rysujg sie tu wyrazne tendencje wzrostowe w strone
mnie] konserwatywng. Na przestrzeni lat 2006-2013 dwuipétkrotnie
wzrosla liczba Polakéw, ktérzy za rodzine uznajg pare gejéw lub lesbijek
wspOlnie wychowujgcych dziecko lub dzieci (tzn. z 9% do 23%). Jed-
nakze ten temat bardzo dzieli Polakéw, a ksenofobiczna retoryka przeja-
wia nierzadko znamiona nienawi$ci®?. Kwestia homoseksualizmu nadal
wydaje sie w Polsce istotnie tematem tabu. Na famach szeroko czytane;
prasy czy w najczesciej ogladanych programach telewizyjnych trudno
o publikacje, reportaze 1 programy, ktére traktowatyby o kwestii homo-
seksualizmu w spos6b naukowy: z punktu widzenia biologii, psychologii,
socjologit 1td. Jeslh juz, to dominuje retoryka ideologiczna lub nierzadko
zyczeniowa, lub — jak bylo zaznaczone — retoryka gteboko ksenofobiczna.
A mimo to, az 23% Polakéw w 2013 r. zdeklarowalo, ze uznaje za rodzine
pare homoseksualng wychowujaca dziect.

Istotnym 1 znamiennym tematem w kontekscie zagadnienia wartosci
rodziny jest rowniez sprawa aborcji. Jak powszechnie wiadomo, na tle
Uni Europejskiej polskie prawo antyaborcyjne jest szczegdlnie restryk-
cyjne. Od 1993 r. aborcja jest dopuszczalna w Polsce tylko w trzech przy-
padkach: gdy stanowi zagrozenie dla zycia matki, zagrozenie dla zdrowia
matki lub jesli cigza jest wynikiem gwattu. Warto doda¢ od razu, ze rézne
badania statystyczne z 2016 r. pokazaly, ze ponad 50% spoleczehstwa
polskiego opowiada sie za utrzymaniem obecnego prawa aborcyjnego.
W zaleznos$ci za$ od badan, od 25% do nawet 39% respondentéw opo-
wiada sie za liberalizacjg polskiego prawa antyaborcyjnego. Niezaleznie
za§ od rodzaju badania, nie wiecej niz 9% Polakéw opowiada sie za
zaostrzeniem ustawy o aborcji3.

29 Boguszewski w swoim artykule napisal: ,Stosunkowo najmniej liberalne w definiowaniu
rodziny sg osoby najczeScie] praktykujace religijnie, renciéci, badani z wyksztalceniem
podstawowym, wdowy 1 wdowcy, robotnicy wykwalifikowani, respondenci majacy co
najmniej 65 lat, rolnicy, osoby o miesiecznych dochodach per capita od 501 zt do
750 z1, badani o prawicowych pogladach politycznych, mieszkancy wsi oraz emeryci”,
por. tamze, s. 5.

30 CEBOS nr 71/2016, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_071_16.PDF; Mill-
ward Brown z maja 2016, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/sondaz-millward-
brown-w-sprawie-aborcji-dla-faktow-tvn-i-tvn24,640237.html; IPSOS dla OKO.press
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Zwlaszcza te dwie kwestie: stosunek do srodowisk LGBT oraz sprawa
aborcji stanowig w spoleczenstwie polskim gléwne zarzewie konfliktow
w kontekscie peryferyjnych wymiaréw szeroko pojetej wartosci rodziny.
Linia demarkacyjna rozcigga sie pomiedzy podej$ciami: skrajnie konser-
watywnym a mocno liberalnym. Spoleczehstwo polskie jest tu bardzo
podzielone, czego dowodem jest wysoka temperatura dyskusji woko6t
przedmiotowych tematéw. I w tym przypadku obserwuje sie niedo-
miar merytorycznych debat. Zdecydowanie to emocje biorg gére, skoro
dochodzi nawet do sytuacji, w ktérych osoby publiczne z wysokiego
szczebla wladzy nie wahajg si¢ méwi¢ o Srodowiskach LGBT w silnie
pejoratywnych kategoriach sodomitéw. Innym waznym dowodem na gle-
boki podziat spoleczny sg tzw. czarne protesty z 2017 r.31, kiedy z jed-
nej strony partia wowczas rzadzgca demonstracyjnie zgdala zaostrzenia
prawa antyaborcyjnego, z drugiej za$ strony ponad sto tysiecy kobiet (ale
1 réwniez mezczyzn) wyszto na ulice w imie wyrazenia swojej skrajnej
niezgody na takie posunigcie3?.

Majac na wzgledzie peryferyjny wymiar pojeé¢ patriotyzmu, narodu,
jak réwniez rodziny, trudno nie widzie¢ glebokich rozbiezno$ci miedzy
wskazanymi powyzej postawami, rozumieniami 1 podej$ciami. Zgodnie
z koncepcjg Isaiaha Berlina jest to w pewnym sensie normalne, a nawet
oczywiste. Ludzi ksztaltujg rézne konteksty, doswiadczenia, wiedza, stad
ich postrzeganie zjawisk dla nich waznych bywa bardzo rozbiezne. Do
tego dochodza rozbiezne interesy, niekiedy czysty pragmatyzm, ktéry
sprawa, ze jednostki, a zwlaszcza grupy, do swoich pogladéw dorabiajq
1deologie.

Berlin nie widzi na to innej rady, jak przyjecie etyki pluralizmu 1 $cisle
pojetego humanizmu, w ktérych dominujacg role ma odgrywaé meto-
dologia kompromisu. Z pewnego punktu widzenia jego optyka moze
wydawacd sie naiwna 1 nader optymistyczna. Jesli jednak dostrzega sie

z listopada 2016: https://oko.press/sondaz-oko-press-rosnie-liczba-zwolennikow-liber-
alizacji-ustawy-antyaborcyjnej (dostep: 06.01.2019).

31 W tym kontekscie pozwole sobie odwotaé si¢ do szerokiej analizy tego zagadnienia, jakg
przeprowadzitam wraz z E. Pietrzak na famach artykutu: “Black Protest”: Abortion Law
in Poland in the Context of Division into Private and Public Sphere (E. Pietrzak, A. Fligel),
[w:] S. Bohn, P. Melis, Y. Parmaksiz (red.), Mothers in Public and Political Life, Demeter
Press 2017.

32 Warto dodaé, ze w tych okoliczno$ciach okazalo sig, ze ustawa antyaborcyjna z 1993
r. jest swoistym zgnilym kompromisem w mocno podzielonym spoleczenstwie, ale jed-
nak kompromisem, respektujacym — oczywiscie tylko do pewnego stopnia — skrajnie
odmienne przekonania. Oto metodologia I. Berlina w praktyce zastosowana.
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realizm Berlina z calym jego cigzarem, zarzut taki nie jest stuszny. Po
pierwsze bowiem, Berlin zdaje sobie sprawe 1 daje temu czesto wyraz,
ze jego optyka zaklada pelng akceptacje nieuniknione;j straty: kazdy kom-
promis wewnetrznie implikuje konieczno$¢ rezygnacji z czesci swoich
wlasnych oczekiwan. Jest to podejScie gleboko realistyczne. Po drugie,
Berlin pokazuje, jak ogromng role w jego teorii odgrywa wymiar rdzenia
wartoscl jako waznej czes$ci wspoélnej, jednoczacej 1 zarazem bedgcej swo-
istym fundamentem porozumienia 1 kompromisu. Doskonale pokazuje,
jakiej dojrzatosci, przede wszystkim obywatelskiej, ale tez intelektualnej,
potrzeba, by w tej optyce pluralizmu znaleZé wlasciwe miejsce dla zasady
czlowieczenstwa, w ktérej — tak jak u Kanta — kluczowa role odgrywaja
wolno$¢ 1 racjonalnosé. To jest ten SciSle pojety humanizm Berlina, bez
ktérego nie ma etyki Berlina.

W tak zarysowanym kontekS§cie mozna by powiedzieé, ze aktualna
sytuacja, w jakiej znajduje sie spoteczenstwo polskie, a ktérg wyzej okre-
$litam jako gleboki konflikt, wynika gléwnie z szeroko pojetej niedojrza-
osci tego spoteczenstwa. Przede wszystkim niedojrzalo$¢ idei spoleczen-
stwa demokratycznego 1 obywatelskiego sprawiajg na tym gruncie, ze
rozbieznos$ci w interpretacjach wartoéci przyjmujg postaé permanentnego
konfliktu, retoryke wielce emocjonalng 1 niemozliwoé¢ dialogu.

Uwaznemu obserwatorow1 szczegélnie ostatnie lata pokazuja, ze jako
spoleczenstwo demokratyczne 1 obywatelskie jesteSmy bardzo niedojrzali.
Chcac zastosowal pewna analogie, warto przywotaé osgd Platona z Pari-
stwa, gdzie autor stwierdza, ze czlowiek osigga dojrzatos¢ intelektualng
1 obywatelska nie wecze$niej niz okolo czterdziestego roku zycia, ale tylko
pod warunkiem, ze do tego czasu przeszedl intensywny trening intelektu-
alny, tzn. osiagnal pewng madros$¢ na temat Swiata 1 ludzi, ktéra sprawia,
ze potrafi lub przynajmniej stara sie obiektywnie mysle¢. Potrafi wznies¢
sie ponad swoje chwilowe, jednostkowe, subiektywne potrzeby 1 ocze-
kiwania 1 spojrze¢ na $wiat jako calo§¢. Wiadomo nadto, ze Platonowi
chodzito réwniez, a moze przede wszystkim, o spojrzenie z perspektywy
dobra wspélnego, innymi stowy, z perspektywy wspdlnoty, ktérej kazdy
czlonek jest niezbedna cze$cig. Spoteczenstwo polskie zapewne nie mialo
jeszcze wystarczajace] 1loSci czasu, by osiagnac¢ tego typu dojrzatosé. Ale
czy chodzi tylko o czas? Niespetna trzy dekady temu odzyskalismy wol-
no$¢, nieco si¢ nig zachlysneliSmy. Jak wiezien, ktéry opuszcza karcer po
niesprawiedliwie odbytym dlugim wyroku, otumaniony, musieliSmy si¢
swoja wolnoScig nacieszyé. Problem jednak w tym, ze wolno§¢ nie ist-
nieje w prézni, tzn. jesh traktuje sie ja absolutystycznie, nie dostrzegajac
innych wartos$ci, woéwczas tatwo o powazne pomytki w jej pojmowaniu.
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Tak stalo si¢ na szeroka skale w Polsce, prawdopodobnie gléwnie na sku-
tek tego, ze w edukacji nie postawiono nacisku na wychowanie obywatel-
skie 1 etyczne 1 zaniedbano catkowicie prostg prawde, ze éw uwolniony
mocno pokaleczony wigzienh powinien byt mie¢ mozliwo$¢ odbudowania
swojej skrzywionej wieloletnig niewolg psychiki. Nie moglismy tego wie-
dzie¢ dwadziescia osiem lat temu, wtedy zachlysneliémy sie wolnoscia,
kapitalizmem, checig podrézowania, dorabiania sie itd., 1 mielismy do
tego prawo, jednak po dziesieciu, pietnastu latach chyba powinnismy
byli sie otrzagsngé. Tak sie jednak nie stato.

Permanentny konflikt wartosci, ktéry szczegdlnie od dwoch lat spedza
nam sen z powiek 1 ktory jest powaznym kryzysem polskiej demokracii,
ma swoja gléwng podstawe nie w tym, ze jedna strona konfliktu chce
dobrze, a druga Zle, czyli, ze jedna strona konfliktu — méwige nieco kolo-
kwialnie — jest dobra, a druga zta. Podstawe te stanowi gléwnie niedojrza-
o$¢ naszego spoleczenstwa 1 elit politycznych, gdy kazdy ciagnie w swoja
strone, do siebie. Poszczegélne grupy widza owe jednostkowe, subiek-
tywne potrzeby 1 oczekiwania. Nikt nie potrafi wznies$¢ si¢ ponad konflikt,
ponad wlasne ego 1 realnie postawi¢ na dobro wspélne, czyli wspdlnote
jako catosé. Gdzie§ zza rogu dobiegaja niekiedy prosby, wrecz blagania
o to, by usigé¢ do jednego stolu i rozmawia¢ jak dojrzali ludzie, ktorzy
wiedzg, ze jedyng drogg w pluralistycznym spoteczenstwie demokratycz-
nym jest kompromis. Sa to jednak pojedyncze glosy, przez co ledwo
styszalne. Trzeba wiec gtoéno 1 stanowczo powiedzied, ze niedojrzate spo-
teczenstwo wigze sie prawdopodobnie zawsze z brakiem prawdziwych
elit. I ostatnie lata wspélczesnej historii Polski mocno to potwierdzaja.
Po zadnej stronie sceny polityczne] nie mamy prawdziwych elit. Rola elit,
czego dowodzil na wielu przyktadach w swojej rozbudowanej socjologii
historyczne; Shmuel N. Eisenstadt, byla zawsze kluczowa dla ksztal-
towania sie spoleczenstw, poczynajac od wielkich cywilizacji osiowych,
koficzge na wspdlezesnych multiple modernities®3. I trudno sie z tym nie
zgodzié, ze to nie tylko prawo stanowione oraz instytucje, bedace swoista
ekspresjg wladzy, ale réwniez 1 przede wszystkim to elity poprzez swoje
postawy, zachowania, sfowa istotnie wplywajg zaréwno w perspektywie
krétko-, jak 1 dlugoterminowej na to, jakie jest spoteczenstwo.

Wydaje sie zadaniem trudnym wskazanie obecnie chociaz jednego
polityka na rodzimym gruncie, ktéry bylby prawdziwym mezem stanu,
czyli cztonkiem elity zarazem intelektualnej 1 politycznej. Czlowiekiem,
ktéry potrafitby wznie$¢ si¢ ponad interesy pojedynczej grupy 1 mysleé

33 Por. S. N. Eisenstadt, Utopia i nowoczesnosé¢, thum. A. Ostolski, Warszawa 2009.
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jak dojrzaly czlowiek, zdajacy sobie sprawe z tego, ze ludzie majg prawo
do odmiennych pogladéw 1 warto$ci, ze te poglady 1 wartoéci mogg nawet
pozostawaé miedzy sobg w konflikcie, 1 ze najwiekszg sztuka jest umiec
wypracowa¢ kompromis. Nie zapominajac jednak o tym, ze madry kom-
promis to taki, ktéry przede wszystkim uwzglednia uzasadnienia 1 argu-
menty merytoryczne, czyli w istocie chodzi o to, o czym méwit Platon:
umiejetno$¢ obiektywnego 1 racjonalnego myslenia.

W tym kontek$cie wydaje sie slusznym stwierdzenie, ze ,pojecia
1 kryteria Isaiaha Berlina mogg by¢ potraktowane jako wskaZniki doj-
rzaloSci zmian kierunkowych postulowanych tylko w pewnym ideale
— powiedzmy — humanistyczno-demokratycznym”3*. Warto jednak
zauwazy(C, ze ten ideal wyrasta z glebokiego zrozumienia dla historii
ide1 politycznych 1 historni filozofi, bowiem Isaiah Berlin byl chyba
przede wszystkim znakomitym historykiem w tych dwéch obszarach. Na
tym solidnym fundamencie zbudowal swojg etyke polityki oraz etyke
spoleczna. Prawdg jest takze to, ze wiekszo$¢ teoretycznych osiggniec
Berlina opiera sie na okreslonej metodologii etycznej. Znaczy to, uprasz-
czajac, ze perspektywa etyczna, perspektywa powinnos$ci, czyli patrze-
nie z punktu widzenia ,jak by¢ powinno”, byla dla Berlina kluczowa.
I powiedzmy wprost, ze nie mozna by¢ Berlinowskim bez przyjecia takiej
metodologii etycznej. Znaczy to, ze wspomniany ideal, nazwany ogled-
nie humanistyczno-demokratycznym, moze znalez¢ postuch zasadniczo
tylko tam, gdzie przyjmuje sie metodologie etyczng. To za$ sprawia, ze
Isaiah Berlin jawi sie¢ — paradoksalnie — jako wielki nastepca idealizmu
politycznego, ktérego twoércami 1 apologetami byli Platon 1 Arystoteles,
a zgodnie z ktérym etyka (zwlaszcza etyka spoteczna) jest warunkiem
wszelkiego zycia wspdlnotowego. Czy jednak cztowiek wspétczesny, czto-
wiek XXI wieku, swoisty dziedzic Machiavellego 1 jego realizmu politycz-
nego, moze dokonaé takiego zwrotu? Wydaje sie to niezwykle trudne,
ale dla Berlina nie niemozliwe. Taka interpretacja jest zapewne pelna
paradokséw, co takze jest znamieniem bycia berlinista, gdyz to wlasnie
on byl réwniez mistrzem w ujawnianiu paradokséw, z jakimi zycie ludz-
kie jest nierozerwalnie zwigzane.

3% Wypowiedz prof. M. Karwata.
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STRESZCZENIE

Cel artykutu jest dwojaki: z jednej strony jest nim préba analitycznej rekonstrukeji
jednego z najciekawszych elementéw filozofii polityki i etyki spotecznej Isaiaha
Berlina w postaci teoril pluralizmu warto$ci, oznaczajace] — najogdlniej ujmujac
— koncepcje, zgodnie z ktdérg warto§ci mogg 1 nierzadko pozostajg miedzy soba
w permanentnym konflikcie.

Nadrzednym celem artykutu jest za$ zastosowanie przedmiotowej koncepcji jako
narzedzia interpretacyjnego do analizy niektérych istotnych wymiaréw aktualne;
sytuacji polityczno-spotecznej w Polsce. Autorka stara sie wykazaé, ze teoretyczne
analizy 1 opisy Berlina, ukazujgce $wiat wartosci jako $wiat peten niuanséw
1 paradokséw, znajdujg wielorakie odzwierciedlenie w §wiecie realnym, aktualnych
glebokich konfliktéw spotecznych 1 politycznych.

Anna Fligel
IsAIAH BERLIN’S PLURALISM THEORY AS A TOOL FOR POLITICAL ANALYSIS

The aim of the article is twofold: on the one hand, it is an attempt to reconstruct
one of the most interesting elements of Isaiah Berlin's political philosophy and
social ethics in the form of the theory of values’ pluralism, meaning — generally
speaking — a concept with which values can and often remain among themselves
in a permanent conflict.

The main goal of the article is the application of the concept as an interpretative
tool for the analysis of some important dimensions of the current political and
social situation in Poland. The author tries to show that theoretical analyzes
and descriptions of Berlin, showing the world of values as a world full of
nuances and paradoxes, find a manifold reflection in the real world of current
deep social and political conflicts.

KEY WORDS: Isaiah Berlin’s political philosophy, socio-political conflicts, democracy,
Polish politics, pluralism of values
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