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Wprowadzenie

Ustrojodawca w artykutach pierwszym i drugim Konstytucji RP z 2 kwiet-
nia 1997 roku wprowadzit definicje polskiej panstwowosci: Rzeczpospolita jest
dobrem wspolnym wszystkich obywateli - panstwem posiadajagcym charakter
demokratycznego i prawnego oraz urzeczywistniajgcym zasady sprawiedli-
wosci spotecznej. Nie jest to bynajmniej jedynie generalna charakterystyka
porzadku konstytucyjnego, lecz niezwykle konkretne ramy okreslajace sposob
organizacji panstwa w szeregu dziedzinach, w tym w kwestiach panujacego
systemu wyborczego. Przeprowadzane w Polsce wybory muszg stanowic
odbicie woli wspdlnoty obywatelskiej — i wazne jest zaréwno to, jak zostata
wykreowana wiekszos¢, ktéra uzyska mandat do rzadzenia (szczegdlnie, gdy
chodzi o wybory parlamentarne?), jak i polityczno-prawne gwarancje swo-
body dziatania i aktywnosci politycznej mniejszosci. W Swietle idei panstwa
bedacego dobrem wspdlnym, zwycieska wiekszo$¢ nie moze staé sie grupa
posiadajaca ,pakiet kontrolny” panstwa i rosci¢ sobie prawa do monopolu
na polityczne, ustrojowe i prawne rozstrzygniecia. W procesie podejmowania
decyzji musi ona uwzglednia¢ stanowisko mniejszosci, majac dodatkowo na
wzgledzie prostg demokratyczna regute, ze po najblizszej elekcji moze przejsc¢
do odgrywania roli mniejszosci.

Wybory musza mie¢ réwniez — zgodnie z zasadg panstwa prawnego - bez-
wzgledne oparcie w panujgcym systemie prawnym, z konstytucjg na czele. Na
uwage zastuguje przeswiadczenie polskiego ustrojodawcy, ze nalezy kwestiom
wyborczym poswiecic¢ relatywnie szeroki i pogtebiony krag przepiséw konsty-
tucyjnych. Jest to swoista proklamacja, ze ,organ wtadzy publicznej powotany
niezgodnie z okres$long w Konstytugji lub ustawach procedura nie ma legi-
tymacji do sprawowania wtadzy, jest wiec organem nielegalnym”2. Zgodnie
z zasadg panstwa demokratycznego, wybory sg przejawem woli suwerena -
wszystkich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktérzy posiadaja czynne lub
czynne i bierne prawa wyborcze. Zaakcentowac zatem nalezy role zasady wol-
nych i powszechnych wyboréw. Nie bytoby — rzecz jasna — poszanowania tych
zasad, gdyby nie panowanie zasady pluralizmu politycznego, gwarantujacej

1 Role przypisane wigkszosci i mniejszosci politycznej po wyborach, uzaleznione sg od
rodzaju elekcji. W polskich warunkach ustrojowych jest rzecza oczywista, ze to wynik
wyboréw do Sejmu odpowiada na pytanie, jaki ob6z polityczny ma prowadzi¢ poli-
tyke panstwa. Wybory prezydenckie kreujg gtowe panstwa - arbitra politycznego, ktéry
moze wystepowac w roli zarbwno czynnika wspierajgcego wiekszos¢ parlamentarna,
jak i ,lidera opozycji” (w warunkach kohabitacji). Wybory samorzadowe daja mandat
do zarzadzania na poziomie lokalnym i regionalnym, zas wybory do Parlamentu Euro-
pejskiego nie majg wptywu na uktad wiekszosci i mniejszosci w warunkach krajowych.

2 M. Chmaj, M. Urbaniak, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 2, Warszawa 2022, s. 81.
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swobode dysponowania gtosem wyborczym, swobodng rywalizacje o popar-
cie obywateli legalnych ugrupowan politycznych (istotna jest tu granica wyty-
czona przez przepisy art. 13 Konstytucji RP) oraz wolnos¢ prezentowania ofert
wyborczych przez te ugrupowania.

Hipoteza przyjeta w niniejszym opracowaniu opiera sie na zatozeniu, ze
ustrojodawca polski wyraznie wskazat na stabilnos¢ systemu wyborczego,
jako pozadany stan w demokratycznym panstwie prawnym, zaréwno poprzez
bogaty wachlarz fundamentalnych zasad ustrojowych, jak i wprowadzenie
szeregu przepiséw uszczegdtawiajacych procesy wyborcze do naczelnych
organdéw wiadzy panstwowej — Sejmu, Senatu i Prezydenta RP (celowe pogte-
bienie konstytucji). Weryfikacji tej hipotezy, stuzy¢ beda nastepujace pytania
badawcze: czym w istocie jest stabilno$¢ systemu wyborczego? Ktére z zasad
naczelnych ustroju w sposéb szczegdlny wpisuja sie w stabilizacje wyboréw
w Polsce? Czy przepisy dotyczace wyboréw parlamentarnych i prezydenckich
mozna rozumie¢ uniwersalnie (w odniesieniu do innych przypadkéw wybo-
réw)? Jakie sg najwazniejsze granice nienaruszalnosci stabilnosci systemu
wyborczego?

W opracowaniu wykorzystana zostata metoda systemowa i metoda
prawno-instytucjonalna. Umozliwity one okreslenie roli i miejsca regulacji
dotyczacych systemu wyborczego w polskich uwarunkowaniach ustrojowych.

Pojecie stabilnosci w badaniach ustrojowych

Stabilnos¢ jest pojeciem obecnym zaréwno w naukach humanistyczno-
-spotecznych, jak i $cistych. Uniwersalnie, co do zasady, potraktowa¢ mozna
definicje podawane przez ,Stownik Jezyka Polskiego’, wedle ktérego stabilnos¢
wigze sie z niezmiennoscia (rzeczy, zjawisk) przez dtuzszy czas, utrzymywa-
niem statej pozycji czy tez tatwy powrdt do réwnowagi po wczesniejszym jej
zaktéceniu3. Zauwazy¢é mozna zatem trzy podstawowe elementy postrzega-
nia stabilnosci: niezmiennos¢, trwatosc i zdolnos¢ do osiggania réwnowagi.
Tak zasadniczo postrzega to literatura z zakresu badan ustrojowych i syste-
mowych. Krzysztof Trzcinski zauwaza, ze dokonujac przegladu poje¢, mozna
LSformutowac przynajmniej dwa wnioski istotne dla rozwazan nad znaczeniem
pojecia stabilnosci politycznej. Po pierwsze, sens stowa «stabilnosé¢» taczony
jest najczesciej z trwatoscig, czy tez niezmiennoscia jakiegos stanu. Oznacza to,
ze zmiane mozna rozumiec jako brak stabilnosci. Po drugie jednak, stabilnos¢
bywa réwniez wigzana ze zdolnoscig powrotu czego$ do do réwnowagi po

3 Por. Sjp.pwn.pl (15.03.2024).
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okresie jakiej$ zmiany. W tym sensie zmiana moze oznacza¢ czasowy brak stanu
réwnowagi”4. Wedle innego badacza ,Stabilno$¢ polityczna oznacza pewien
stan rzeczy, ktory jest utozsamiany z zachowaniem réwnowagi i zapewnie-
niem trwania w sytuacji wystepowania zmian przenikajacych do systemu poli-
tycznego z otoczenia™. Jerzy Jaskiernia odwotuje sie do zjawiska stabilnosci
konstytucji, ujmujac ja jako jedna z zasadniczych wartosci, gwarantujacych
realizacje funkcji ustawy zasadniczej: ,Jedna z tych wartosci jest zatozenie
stabilnosci konstytucji, a wiec oczekiwanie, ze bedzie stanowita ona trwaty
fundament systemu prawnego, przyczyniajac sie tym samym do zapewnienia
tadu ustrojowego opartego na podstawowych wartosciach demokratycznych,
do osiaggniecia pewnosci prawnej, a takze do zagwarantowania ochrony praw
i wolnosci obywatelskich”6. Trudno - w rzeczy samej - zatozy¢ jednak, ze sta-
bilnos¢ ustawy zasadniczej wigzataby sie z bezwzglednym zakazem jej zmiany.
W rezultacie takiej dyrektywy naczelny akt prawny statby sie z czasem bytem
nieprzystajacym do dynamiki zmian o charakterze politycznym, spotecznym
czy gospodarczym. Méwigc inaczej - konstytucja coraz wyrazniej odbiega-
taby faktycznie i aksjologicznie od potrzeb obywateli (narodu, spoteczenstwa,
wspolnoty), stajac sie z czasem aktem co najmniej niezrozumiatym, a moze
wrecz martwym. Takim sposobem rozumowania zdaje sie takze podazac wspo-
mniany autor, zaznaczajac: ,Zarazem stabilnos¢ konstytucji nie jest wartoscia
bezwzgledna. Moga bowiem powstac okolicznosci uzasadniajace dokonanie
zmian w konstytucji, a nawet uchwalenia nowej ustawy zasadniczej”’. Mozna
mowi¢ w istocie 0 momencie konstytucyjnym, ktory pojawia sie w czasie prze-
tomu w zyciu panstwa i narodu; przetomu, w Swietle ktérego dotychczasowe
rozwigzania ustrojowe nie znajduja juz uzasadnienia. Wtedy — paradoksalnie -
gruntowna zmiana porzadku konstytucyjnego, bedzie podstawowym elemen-
tem stabilizacji ustrojowej, préba zaprowadzenia nowej harmonii polityczne;j.
W takich okolicznosciach, znaczenia nabierajg pytania, czy bardziej stabilny
jest ustrdj, ktéry nie podlega zadnym zmianom, czy moze taki, ktéry charak-
teryzuje sie wyrazng dynamika zmian?8 Moment konstytucyjny nie moze by¢

4 K. Trzcinski, Czym jest stabilnos¢ polityczna paristwa?, «Przeglad Politologiczny» 2015,
nr2,s. 38.

5 L. Perlikowski, Suwerennos¢ parlamentu a stabilnos¢ ustroju politycznego Wielkiej Brytanii
w perspektywie konsekwencji Brexitu, «Przeglad Prawa Konstytucyjnego» 2023, nr 1 (77),
s. 110.

6 J. Jaskiernia, Estetyka, stabilnos¢ i funkcjonalnos¢ jako przestanki w procesie tworzenia
i zmian w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, «<Przeglad Prawa Konstytucyjnego» 2022,
nr 2 (66), s. 17-18.

7 Tamze, s. 18.

8 Zob. szerzej: L. Perlikowski, Teoretyczne podstawy badania stabilnosci politycznej, Torun
2023.
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jednak wykorzystany do dziatat doraznych. Juz w poczatkach polskiej trans-
formacji systemowej Wojciech Sadurski zauwazat: ,Co rozumniejsi politycy
przypominaja, ze konstytucja nie jest krojona na miare konkretnych jednostek:
powinna ona by¢ uzyteczna takze w latach, gdy dzisiejsi politycy przejda juz
do historii albo ulegng mitosiernemu zapomnieniu”.

Ostatecznie mozna réwniez — i nalezy — postrzegac stabilno$¢ ustrojowa
w kategoriach bezpieczeristwa ustrojowego (konstytucyjnego) panstwa.
Bezpieczenstwo konstytucyjne’ jest kategoriag odwotujaca sie do zdolnosci
instytucji panstwa i tworzonych przez nie norm prawnych, w zakresie redukgji
i niwelowania kryzyséw, ktére mogtyby zagrozi¢ whasciwemu wykonywaniu
przez panstwo jego funkcji oraz zagrozone bytyby konstytucyjne wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela. Justyna Kurek-Sobieraj zaktada, ze zasadni-
czym elementem bezpieczenstwa politycznego ,musi by¢ stabilnos$¢ ustrojowa
wynikajaca przede wszystkim z uksztattowania instytucji panstwa w ustawie
zasadniczej. (...) Wydaje sie wrecz, iz wiasnie stabilno$¢ struktur ustrojowych
i odpowiednie zorganizowanie relacji miedzy trzema osrodkami decyzyjnymi —
tj. ustawodawczym, wykonawczym i sgdowniczym stanowi warunek sine qua
non realizacji przez panstwo jego podstawowych funkgcji zarébwno w ramach
polityki zewnetrznej jak i wewnetrznej (...)""1. Jest to oczywiscie stanowisko,
nieoddajace wszystkich aspektéw zapewniania bezpieczenstwa konstytucyj-
nego (co np. z relacjami miedzy wtadza centralng a lokalng i regionalnga?), lecz
mozna sie zgodzi¢, ze z punktu widzenia fundamentéw ustrojowych panstwa,
zaznaczone wyzej relacje beda stanowié clou postrzegania stabilnosci ustro-
jowej.

Sumujac najistotniejsze elementy naukowego dyskursu o stabilnosci ustro-
jowej, mozna przyja¢, ze najistotniejszymi elementami stabilnosci systemu
wyborczego, rozumianego jako jeden z kluczowych sktadnikéw demokratycz-
nego porzadku konstytucyjnego, beda: 1) umiejscowienie fundamentalnych
zasad systemu wyborczego w Konstytucji RP; 2) przyjecie, ze naczelne zasady
prawa wyborczego moga by¢ przedmiotem zmiany w sytuacjach wyjatko-
wych, nalezy natomiast wykluczy¢ rewizje tych zasad w oparciu o partykularny
kontekst polityczny; 3) weryfikacja i potencjalna zmiana elementéw systemu
wyborczego jest oczywiscie dopuszczalna i czasem konieczna, z uwagi na ewo-

9 W. Sadurski, Myslenie konstytucyjne, Warszawa 1994, s. 11.

10 Bezpieczenstwo konstytucyjne (ustrojowe) rozumiane jest przez wielu autoréw jako
element bezpieczenstwa politycznego lub szerszy zbiér, ktérego elementem jest bez-
pieczenstwo polityczne. Por. S. Zalewski, Bezpieczeristwo polityczne paristw. Studium
funkcjonalnosci instytucji, Siedlce 2010.

1 J. Kurek-Sobieraj, Tréjfilar bezpieczeristwa ustrojowego — uwarunkowania aksjologiczne,
«Wiedza Obronna» 2022, vol. 281, nr 4, s. 14.
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lucje systemu politycznego, powinno sie to jednak dokonywac¢ w warunkach
konsensusu pomiedzy gtéwnymi sitami politycznymi i bez stosowania mecha-
nizmow okrgzania konstytucji; 4) zmiany w systemie wyborczym - szczegdlnie
te o fundamentalnym znaczeniu - winny odbywac sie w odpowiednio dtugim
czasie; 5) w procesie zmiany systemu wyborczego musza by¢ uwzglednione
wszystkie konstytucyjne reguty zwigzane z podziatem, réwnowaga i wspot-
dziataniem witadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej; 6) na strazy
stabilnosci prawa wyborczego musi sta¢ niezalezna, otoczona naleznym auto-
rytetem (i wystuchiwana przez inne instytucje panstwa) Panstwowa Komisja
Wyborcza.

System wyborczy w swietle zasad konstytucyjnych
na przykladzie zasady konstytucjonalizmu i zasady legalizmu

We wprowadzeniu okreslony zostat krag fundamentalnych zasad ustrojo-
wych, stanowigcych punkt wyjscia do podjecia refleksji na temat konstytucyj-
nego ustabilizowania systemu wyborczego: zasada RP jako dobra wspdlnego
i zasada demokratycznego panistwa prawnego. Poniewaz s one matkami
zasad (megazasadami), nalezy wyprowadzi¢ z nich przynajmniej minimalny
krag norm generalnych, ktére stanowi¢ beda wprost oparcie dla stabilnosci
regut wyborczych. Do kregu tego nalezy zaliczy¢ zasade konstytucjonalizmu
i zasade legalizmu, jako w swoisty sposob kluczowe dla podjetej problema-
tyki. W dalszym kroku warto wyrdzni¢ zasade przyzwoitej legislacji, zasade
podziatu, rbwnowagi i wspoétdziatania whadz, zasade suwerennosci narodu
i zasade pluralizmu politycznego.

Zasada konstytucjonalizmu stanowi o prymacie ustawy zasadniczej
w hierarchicznym systemie Zrédet prawa. Wszystkie akty prawne winne by¢
z konstytucja zgodne, zgodnos¢ ta podlega kontroli Trybunatu Konstytucyj-
nego. Rozstrzygniecia kodeksu wyborczego z 5 stycznia 2011 r., nie moga
zatem pozostawaé w sprzecznosci z przepisami konstytucji, zas dodatkowym
aspektem jest w tym przypadku wola ustrojodawcy, polegajaca na relatywnie
szerokim i gtebokim potraktowaniu regut wyborczych w samej ustawie zasad-
niczej. Elementom systemu wyborczego poswiecono artykuty: 11 (zasadniczy
cel partii politycznych w postaci wptywania metodami demokratycznymi na
ksztattowanie polityki panstwa), 33 (réwnouprawnienie kobiet i mezczyzn
w zakresie zajmowania stanowisk, petnienia funkgji oraz uzyskiwania godnosci
publicznych), 60 (prawo obywateli korzystajacych z petni praw publicznych do

2 M. Chmaj, M. Urbaniak, Komentarz do Konstytucji RP..., s. 40.
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dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach), 62 (czynne prawo
wyborcze), 96 (zasady prawa wyborczego do Sejmu), 97 (zasady prawa wybor-
czego do Senatu), 98 (kadencja parlamentu), 99 (bierne prawo wyborcze do
Sejmu i Senatu), 100 (podmioty zgtaszajace kandydatéw na postéw i senato-
réw), 101 (stwierdzenie waznosci wyboréw parlamentarnych), 109 (pierwsze
posiedzenie Sejmu i Senatu), 127 (zasady wyboru Prezydenta RP), 128 (zarza-
dzenie wyboréw prezydenckich), 129 (stwierdzenie waznosci wyboréw pre-
zydenckich), 144 (ust. 2 - m.in. zarzadzanie wyboréw do Sejmu i Senatu jako
akt urzedowy Prezydenta RP zwolniony z wymogu kontrasygnaty rzadowej),
169 (zasady wyboréw do organéw samorzadu terytorialnego), 170 (instytucja
recall), 228 (kwestie wyborow w czasie trwania stanu nadzwyczajnego). Kilka-
nascie artykutéw konstytucyjnych, wprost lub posrednio odwotujacych sie do
regut wyborczych we wszystkich (oprécz wyboréw do Parlamentu Europej-
skiego) przypadkach elekcji w Polsce, stanowi bezdyskusyjnie forme szcze-
golnej starannosci ustrojodawcy w dazeniu do zapewnienia stabilnosci sys-
temu wyborczego. Od 2011 r. waznym elementem uporzadkowania, a zatem
i stabilizacji systemu wyborczego, stat sie kodeks wyborczy, ktory jest zbiorem
ordynacji wyborczych do wszystkich organéw wytanianych przez suwerena,
zespolonych ujednoliconymi, wspdlnymi zasadami. W literaturze przedmiotu
Zwraca sie uwage na ,szereg pozytywnych rezultatow”13 kodyfikacji prawa
wyborczego, ,w tym: ujednolicenie prawa wyborczego; usystematyzowanie
i harmonizacje istniejacych regulacji; usuniecie licznych niejasnosci i luk; uta-
twienie wyborcom udziatu w wyborach i referendach; wzmocnienie zaufania
obywateli do instytucji wyboréw; ugruntowanie postawy obywatelskiej; lepsza
organizacja wyboréw i sprawniejsze funkcjonowanie organéw wyborczych,
ustabilizowanie praktyki wyborczej”14. Egzemplifikacja odejscia od przewidy-
walnosci i stabilnosci prawa wyborczego stata sie préba specjalnych regula-
¢ji dotyczacych wyboréw na urzad Prezydenta RP w roku 2020. Na poczatku
marca 2020 r. zostata przyjeta tzw. specustawa wprowadzajgca szczegdlne
rozwigzania w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie koronawirusa COVID-19.
Przyjeto w niej rozwiazania, ktére pokazaty mozliwosci ograniczenia demo-
kratycznego charakteru wyboréw prezydenckich. Podstawowym elementem
w tym wzgledzie stato sie przede wszystkim wprowadzenie rezimu prawnego
podobnego do stanu nadzwyczajnego, lecz bez formalnego odwotania sie do
takiego stanu, w dodatku na 180 dni, a zatem na czas dtuzszy, niz przewi-
dziano w konstytucji dla trwania stanu wyjatkowego i stanu kleski zywiotowej.
Postulat wprowadzenia stanu nadzwyczajnego (stanu kleski zywiotowej) byt

13 M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 13.
14 Tamze.
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za$ jednym z podstawowych argumentédw opozycji politycznej i wielu eks-
pertéow, w dyskusji o optymalnych warunkach przeprowadzenia wyboroéw tak,
by spetnialy one standardy konstytucyjne. Ponadto mozliwo$¢ wprowadzenia
kwarantanny oraz ograniczen dotyczacych na przyktad zgromadzen na zagro-
zonych wirusem terenach, wniosty istotne ograniczenia w swobodzie prowa-
dzenia kampanii wyborczej. To ograniczenie dotkneto szczegdlnie kandydatéw
opozycyjnych, bowiem aktywnos$¢ urzedujgcego prezydenta podyktowana
jest sprawowang funkcjg — zacierajg sie zatem granice miedzy aktywnoscig
urzedowa a aktywnoscia wyborcza. Na regulacje te natozyty sie dwa stany:
od 14 marca stan zagrozenia epidemicznego, za$ od 20 marca stan epide-
mii. Zgodnie z przepisami ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi, stan zagrozenia epidemicznego to sytuacja prawna
wystepujgca w zwigzku z ryzykiem wystgpienia epidemii w celu podjecia okre-
Slonych dziatah zapobiegawczych, zas stan epidemii to sytuacja prawna wpro-
wadzona w zwigzku z wystgpieniem epidemii w celu podjecia okreslonych
dziatan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych dla zminimalizowania skut-
kow epidemii. Obydwa wyzej wskazane, wystepujace po sobie stany, znacznie
ograniczyly mozliwosci prawidtowego prowadzenia kampanii wyborczej.

Po drugie, stan zagrozenia epidemicznego i stan epidemii przypadt na okres
zbierania podpiséw wyborcow pod zgtoszonymi kandydaturami — zgodnie z tzw.
kalendarzem wyborczym, sto tysiecy podpiséw poparcia winno by¢ ztozonych
w Panstwowej Komisji Wyborczej do dnia 26 marca (do pétnocy). Ograniczenia
zwigzane z rezimem wskazanych stanéw, mogty istotnie wptyna¢ na efektyw-
nos¢ tego dziatania, swoiscie uprzywilejowujac kandydatéw popieranych przez
duze i sprawne podmioty organizacyjne (przede wszystkim gtéwne partie par-
lamentarne). Mozna uznad to za ograniczenie realizacji zasady powszechnosci
wyboréw z perspektywy korzystania z biernego prawa wyborczego.

Kolejnym i kluczowym dylematem dla niniejszego opracowania, staty
sie rozwigzania ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych zasadach
przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych w 2020 r. Zastrzezenia budzito catkowite odejscie od
tradycyjnego modelu przeprowadzenia wyboréw: w terytorialnych obwodach
gtosowania, z jednoczesnym zastosowaniem instytucji alternatywnych (pet-
nomocnicy wyborcy, glosowanie korespondencyjne). Zarzucano wigkszosci
parlamentarnej, ze ztamane zostajg fundamentalne zasady prawa wyborczego:
powszechnosci, bezposredniosci, rbwnosci oraz tajnego gtosowania. Podno-
szono, ze pakiety wyborcze nie dotrg do wszystkich wyborcéw, pod wtasciwe
adresy; osoby pozostajace w stanie kwarantanny i w szpitalach zakaznych
nie beda mogty wzig¢ swobodnie udziatlu w gtosowaniu; obywatele polscy
zamieszkali zagranica zostang pozbawieni mozliwosci uzyskania i przekaza-
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nia pakietu wyborczego; bedzie mozna identyfikowac wyborce z trescia jego
gtosu, a wreszcie, ze zagrozone bedzie zycie i zdrowie obywateli (listonosze
stykajacy sie z duza rzesza oséb, wirus przenoszony na papierze, uaktywnie-
nie os6b przebywajacych w kwarantannie). Jednocze$nie wskaza¢ mozna na
niekonstytucyjnos$¢ tych rozwigzan w sensie proceduralnym: istotnej zmiany
w prawie wyborczym dokonano bowiem na krécej niz na pét roku przed
zarzadzeniem wyboréw (vide orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego) oraz
kodeks wyborczy zostat zmieniony bez zachowania okreslonych, szczegélnych
terminéw’>. To ekstraordynaryjne ustawodawstwo jest przyktadem okrqzania
konstytucji, wprowadzania do systemu prawnego rozwigzan, ktére sg sprzeczne
z konstytucja, lecz staja sie obowigzujagcym prawem na skutek politycznej
woli wiekszosci parlamentarnej, przyjmujacej, ze uzyskata ona przyzwolenie
na tego typu dziatania w drodze legitymizacji wyborczej. Dziatania wiekszosci
umozliwia ponadto podporzadkowanie organom wiadzy politycznej organéw
przynaleznych do trzeciej wtadzy (w szczegdlnosci Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory nie eliminuje przepiséw niezgodnych z konstytucjg)®.

W przysztosci nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowego elementu
w systemie zrodet prawa, by¢é moze skuteczniej zabezpieczajagcego system
wyborczy, w postaci ustaw organicznych. Ustawy te, poprzez podwyzszenie
wiekszosci, niezbednej do ich uchwalenia (wiekszoscia bezwzgledna lub kwa-
lifikowana, np. 11/20), statyby sie swoista zapora dla potencjalnej tyranii wiek-
szosci. Rozwigzanie to wymaga oczywiscie konsensusu politycznego w zakre-
sie zmiany Konstytucji RP, co nie wydaje sie tatwym zadaniem przy aktualnym
uktadzie sit politycznych w Polsce.

W kanon zabezpieczenh stabilnosci systemu wyborczego wpisywacd sie
bedzie zasada legalizmu i jego kontroli. Jej istote stanowi zwigzanie instytugji
wiadzy i obywateli obowigzujacym prawem. Organy wtadzy publicznej moga
dziata¢ tylko wtedy, gdy prawo im na to jasno zezwala i tylko w zakresie pra-
wem przewidzianym. W prawie winna by¢ zawarta zaréwno podstawa dziatania
wiadzy jak tez zakreslone granice jej dziatania. ,Brak regulacji prawnej upowaz-
niajacej do podjecia danego dziatania nalezy uzna¢ za jednoznaczny z zaka-
zem jego dziatania”’’. Jednoznacznie wynika to z przepisu art. 7 konstytugiji.
Z kolej art. 31 ust. 2 okresla zakres dziatania cztowieka: ,Kazdy jest obowigzany
szanowac¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie mozna zmusza¢ do czynienia

15 Zob. T. Stomka, Wybory prezydenckie w czasach epidemii. Czy powinny sie odbyc¢?, www.
forbes.pl/opinie (20.03.2024).

16 Por. W. Sadurski, Demokracja na czarnq godzine, Krakbw-Budapeszt-Syrakuzy 2022,
s.390in.

17 M. Zubik (red.), Konstytucja Ill RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego
i wybranych sqdéw, Warszawa 2008, s. 51.
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tego, czego prawo mu nie nakazuje”. Jednostka — w imie zasady naturalnego
prawa do wolnosci — ma zatem dalej postawione granice swobody dziatania,
niz jest to w przypadku instytucji wtadzy publicznej. Na strazy zasady legalizmu
postawione zostaty zaréwno sady powszechne, Sad Najwyzszy i organy $cigania
i utrzymania porzadku, jak i Trybunat Konstytucyjny (czyli sqd nad prawem),
sady administracyjne (rozstrzygajgce spory dotyczace decyzji administracyj-
nych) oraz ombudsmani'é. Procesy zwigzane z przygotowaniem wybordw, ich
przeprowadzeniem, ustaleniem i ogtoszeniem ich wynikéw oraz stwierdzeniem
ich waznosci, musza by¢ przedmiotem stosownych regulacji. Jest to szczegélnie
istotne w niestabilnym systemie politycznym, poddanym procesom transfor-
macji (oraz postransformacji, rozumianej jako proces pewnego odwrotu od
rozwigzan konstytucyjnej demokracji) i bez stosownej ciggtosci panstwowej,
gwarantujacej okrzepniecie szeregu rozwigzan zwyczajowych. Gwarancja
prawna dla systemu wyborczego istotna jest z punktu widzenia spotecznych
obaw zwigzanych z ,faktem, Ze instytucje te [polityczne — przyp. TS] nie repre-
zentujg catego spoteczenistwa, a wrecz przeciwnie — coraz bardziej oddalajg
sie od przecietnego obywatela”’. Otwarta dyskusja nad rozwigzaniami wybor-
czymi, oparta na jawnej i przyzwoitej procedurze ustawodawczej, z uwzgled-
nieniem konstytucyjnych (i wyznaczonych orzecznictwem wtadzy sagdowniczej)
terminoéw procedowania oraz vacatio legis - jest forma legalistycznego zabez-
pieczenia nalezytej legitymizacji systemu wyborczego. Nalezy zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, ze ,regulacje prawa wyborczego dotykaja najbardziej «wrazli-
wej» sfery dziatania panstwa“20. Warto przy tym zaakcentowac niezwykle istotny
aspekt ciszy legislacyjnej w polskich regulacjach wyborczych. Nalezy rozumie¢
ja jako specjalna ochrone ,dla przepiséw Kodeksu wyborczego, ktéra powinna
zmuszac ustawodawce do podejmowania debaty na temat zmian przepiséw
prawa wyborczego z odpowiednim horyzontem czasowym”2!. Kwestie te
poruszat w swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny (wyroki z 2006, 2009
i 2011 r.)22, Przyktadowo, w 2006 r. Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage na
»generalng niestosownos¢” podejmowania zmian prawa wyborczego na krétko
przed terminem wyboréw. Tego typu rozwigzania negatywnie oddziatuja na
wiezi spoteczne i wzmacniajg brak zaufania do instytucji wyborow. Adresaci

8 T. Stomka, Polski porzqdek ustrojowy z perspektywy jego europeizacji, [w:] J. Nadolska,
T. Wallas, K.A. Wojtaszczyk (red.), Z kim, ktéredy i dokqd? Dylematy integracyjne Polski
i Unii Europejskiej, Warszawa 2018, s. 223.

19 R. Eatwell, M. Goodwin, Narodowy populizm. Zamach na liberalnq demokracje, Katowice
2020, s. 11.

20 A. Pyrzynska, Instytucja ciszy legislacyjnej w polskim prawie wyborczym, «Krytyka Prawa»
2023, t. 15, nr 1.

21 Tamze.

22 K 31/06, Kp 3/09, K9/11.
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normy powinni mie¢ czas, aby w sposéb witasciwy przygotowac sie do jej sto-
sowania23. Jest to szczegolnie istotne, gdy chodzi o fundamentalne zmiany,
np. dotyczace sposobu przeliczania gtoséw na mandaty (system repartycji man-
datéw) lub warunkow rejestracji list wyborczych.

Konkluzje

Stabilno$¢ systemu wyborczego jest jedna z kluczowych cech demokra-
tycznego panstwa prawnego. Daleko idgca zmiennos¢ i nieprzewidywalnos¢
regut wyborczych godzi zaréwno w porzadek prawno-ustrojowy, jak i zdolnos¢
do prawidtowego oddania wyborczej woli obywateli. Jest zatem ztamaniem
zarébwno zasady konstytucjonalizmu i legalizmu, jak i suwerennosci narodu
czy pluralizmu politycznego.

Oczywiscie, nie wszystkie zmiany oznaczaja brak stabilnosci. Nawet rela-
tywnie duza liczba niewielkich zmian, nie zachwieje systemem wyborczym.
Niektére z nich sg niezbedne (np. dostosowanie liczby mandatéw obsadzanych
w okregu wyborczym do wymogéw zasady rownosci w sensie materialnym).
Taka sytuacja moze nastapi¢, gdy zmiany beda czeste i gtebokie, a dodatkowo
ustawodawca nie przeprowadzi ich odpowiednio wczeséniej przed konstytu-
cyjnym terminem wyboréw — w rozumieniu np. przywotywanego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z 2006 r.

Stabilnosci systemu wyborczego moze stuzy¢ wprowadzenie dodatkowych
zabezpieczen prawnych, stanowigcych bariere przed dazeniem do rewizji,
majacej partykularny charakter. Czy jednak mozna to robi¢ w drodze noweli-
zacji (by¢ moze licznych) ustawy zasadniczej, przeksztatcajac w rezultacie kon-
stytucje w drugi kodeks wyborczy? To raczej kodeks wyborczy musi uzyskac
dodatkowe zabezpieczenia, stajac sie np. ustawg organiczna, ktérej przyjecie
i zmiana obwarowane bytyby potrzebg uzyskania innej, niz w przypadku
ustawy zwyktej, wiekszoscia gtosow.

Ingerencja w zasady i procedury wyborcze jest swoiscie naturalnym dzia-
faniem politykow w sytuacji wystapienia okreslonego kontekstu politycznego.
Nie wystepuje zazwyczaj refleksja: czy zmiana prawa stuzy panstwu, jego sta-
bilnosci, ale tez przewidywalnosci regut rywalizacji politycznej? Dazenie do
uzyskania zyskow ptynacych z elekgji staje sie politycznym paradygmatem.
Dowiodly tego rozliczne zmiany i préby zmian prawa wyborczego w okresie
trwania Trzeciej Rzeczypospolitej. Na tego typu dziatania nie ma doskonatej
recepty w postaci norm prawnych. Zmiana moze dokonac sie jedynie w drodze

23 Zob. Wyrok TK z dnia 3 listopada 2006 r. (TK 31/06).
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ewolugji kultury politycznej i prawnej. Trafnie postrzega to J. Jaskiernia w odnie-
sieniu do samej konstytucji: ,formuta [braku doprecyzowania okreslonych prze-
pisébw — przyp. TS], zastosowana przy pisaniu Konstytucji RP, potwierdza sie
przy okreslonym, wysokim poziomie kultury prawnej i kultury politycznej jej
odbiorcow, a zwlaszcza przy zatozeniu, ze wszystkie organy konstytucyjne beda
dziata¢ zgodnie nie tylko z «litera», ale tez «duchem» konstytucji. Tylko wéwczas
to generalne, syntetyczne ujecie przynosi oczekiwane rezultaty”24,

Moze warto réwniez rozpatrzy¢ w przysztosci wprowadzenia konstytucyj-
nie okreslonego, obowigzkowego mechanizmu przegladu prawa wyborczego
co okreslony czas (np. dziesie¢ lat) i jego ewentualna zmiana, na wzér i podo-
bienstwo procedur rewizji konstytucji z ustawy zasadniczej z 17 marca 1921 r.
W przegladzie mogliby uczestniczyé przedstawiciele wszystkich kluczowych
organéw dla procesu wyborczego: Sejmu, Senatu, rzadu, prezydenta i Pan-
stwowej Komisji Wyborczej.
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