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Abstrakt: Internet jako narzedzie komunikacji to zjawisko stosunkowe nowe. Jednak
wspofczesnie nie wyobrazamy juz sobie Zycia bez dostepu do sieci. Nie tylko dlatego,
ze daje mozliwos¢ dostepu do informacji i zapewnia szybkq i sprawnq komunikacje
z innymi uzytkownikami sieci, ale przede wszystkim jest medium wyjqtkowej komunikacji —
praktycznie kazdy moze by¢ twércq i stosunkowo niewielkim naktadem srodkéw publikowac
wtasne tresci. Jednak Internet stwarza réwniez zagrozenia, ktdre stajq sie niebezpieczne
nie tylko dla pojedynczych ludzi, ale i catych spoteczeristw.

Abstract: The Internet as a communication tool is a relatively new phenomenon. However,
currently we can no longer imagine life without access to the web. Not only because it
offers the opportunity to access information and provide fast and efficient communication
with other web users, but above all it is a medium of unique communication - virtually
anyone can be a creator and publish their own content with relatively little effort. However,
the Internet also poses threats that are becoming dangerous not only for individuals but
also for entire societies.
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T Niniejszy tytul, a takze wykorzystanie nazwy dominujacej platformy spotecznosciowej,
jest pewng forma prowokacji intelektualnej, a moze takze zastosowaniem mechanizmu
typowego dla mediéw elektronicznych (clickbait).
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Wprowadzenie

Wydaje sig, ze Internet byt od zawsze, a to przeciez wynalazek bardzo
wspotczesny, zwtaszcza Internet w wersji, ktérg znamy obecnie. Sama idea
sieci powigzanych ze sobg komputeréw narodzita sie w latach szes¢dziesiagtych
XX wiekuz2.

Za rzeczywistego tworce koncepcji Internetu — czyli sieci rozproszonych
transmisji cyfrowych uchodza trzy osoby: Paul Baran (ktéry pracujac dla
RAND Corp opublikowat w latach 1960-1962 na ten temat serie jedenastu
artykutéws3) oraz Leonard Kleinrock i Donald Davies. Warto przy tym zwroé-
ci¢ uwage na posta¢ Leonarda Kleinrocka, byt on jednym z twdrcéw uru-
chomionego w 1969 ARPANETu, ktéry jednak (tak jak i péZniejsze Usenet,
CSNET, Theorynet i BITNET) pozostatby jedynie uniwersyteckim pomystem
tworzonym na potrzeby wojska, gdyby w miedzyczasie nie dostrzezono
mozliwosci komercyjnych Internetu. To wtasnie cofniecie zakazu wykorzysty-
wania sieci do celéw handlowych w 1991 roku i udostepnienie jezyka HTML
dato szanse na upowszechnienie Internetu*. | to wéwczas zgotowalismy
nasz los...

Oczywiscie Internet to nie jest tylko zagrozenie, ale takze i szansa. Przede
wszystkim jest to medium, ktére nie tylko daje swobodna mozliwos¢ dostepu
do informacji, ale réwniez umozliwia szybka i sprawng komunikacje z innymi
uzytkownikami sieci. Jednak za jego najwieksza zalete uwaza sie fakt, ze stat
sie wyjatkowym medium komunikacji spotecznej — w tatwy sposéb umozliwiat
bowiem aktywny udziat kazdemu zainteresowanemu. Bowiem ,tutaj kazdy
moze stosunkowo niewielkim naktadem srodkéw publikowa¢ wiasne pomysty
i opinie, ogfasza¢ je dostownie catemu $wiatu, nie bedac zaleznym od decyz;ji
zadnego redaktora czy wydawcy”>. Po latach Manuel Castells na okreslenie tego

2 Powazna literatura przedmiotu poucza nas, ze wspodtprace cztowiek-komputer po raz
pierwszy opisat Joseph C.R. Licklider w artykule pt. Man-Computer Symbiosis (J.C.R. Lick-
lider, Man-Computer Symbiosis, «IRE Transactions on Human Factors in Electronics»
1960, vol. HFE-1, nr 1, s. 4), ale w Polsce wiemy, ze wczesniej zrobit to oczywiscie
Stanistaw Lem w opowiadaniu z 1954 r. pt. Sezam (S. Lem, Sezam i inne opowiadania,
Warszawa 1954, s. 101). Tytutowy Sezam to przeciez ,Stacjonarny Elektronowy Zespét
Automatéw Matematycznych’, czyli wiasnie nasz superkomputer odpowiadajacy na
pytania ludzi.

3 Zostaly one nastepnie wydane w jednym tomie; zob. R. Baran, On Distributed
Communications, Santa Monica 1964.

4 Zob. P. Ferdinand, The Internet, Democracy and Democratization, [w:] P. Ferdinand (red.),
The Internet, Democracy and Democratization, Abingdon 2000, s. 1.

5 A. Preisner, Prawo a Internet. Kilka uwag wstepnych, [w:] J. Trzcinski, B. Banaszak (red.),
Studia nad prawem konstytucyjnym dedykowane Profesorowi Kazimierzowi Dziatosze,
Wroctaw 1997, s. 185.
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sposobu wypowiadania sie uzyje nazwy mass-self communication (indywidualne
mass media)® i bedzie uwazat, ze to wtasnie poprzez ograniczenie monopolu
informacyjnego i scentralizowanej kontroli nad komunikacja spoteczng Internet
stanie sie sitg demokracji’. Podobnie sadzit Lawrence K. Grossman, wieszczac
trzecig ere demokracji. Po antycznej greckiej i pézniejszej przedstawicielskiej
tym razem miata mie¢ oblicze elektroniczne®. Jednak stanowisko to byto nad
wyraz optymistyczne...

Nowe technologie komunikacyjne - poczatki

Od samego poczatku pojawienia sie w szerszej skali nowych technologii
komunikacyjnych prébowano je wykorzysta¢ takze w procesie aktywizacji
uzytkownikéw. Pierwotnie nie byta to jednak sfera publiczna, lecz komer-
cyjna (w dwczesnym jej rozumieniu). 1 grudnia 1977 r. w Columbus, stolicy
stanu Ohio, uruchomiona zostata bowiem ustuga pod handlowag nazwa
Qube, okreslana jako ,dwukierunkowa telewizja. Jej uzytkownicy, po uisz-
czeniu abonamentu, mogli uzywac¢ dodatkowego kontrolera podtagczonego
do telewizora, ktéry umozliwiat nie tylko zmienia¢ kanaty, ale takze bra¢ udziat
w prowadzonych ankietach i gtosowa¢ w programach typu talent show'0. Jak
podkresla Leszek Porebski system ten ,dawat widzom mozliwos¢ bezposred-
niego kontaktu ze studiem telewizyjnym w czasie rzeczywistym”11. W kolejnym
roku oprogramowanie to zastosowano takze do celéw publicznych - przepro-
wadzona zostafa transmisja z posiedzenia komisji planowania rady miejskiej
Upper Arlington (przedmiescia Columbus) w czasie ktérej widzowie mogli
aktywnie uczestniczy¢ w obradach i podejmowaniu decyzji. Czterogodzinne
obrady obserwowato okoto 2500 mieszkancéw (8%) i potowa z nich wzieto
udziat w przeprowadzanych gtosowaniach'2.

6 Zob. M. Castells, Communication, Power and Counter-power in the Network Society, «Inter-
national Journal of Communication» 2007, vol. 1, s. 238-266 oraz tegoz, Communication
power, Oxford 2009, passim (zob. zwfaszcza s. 58-70).

7 Zob. M. Castells, Communication, Power..., s. 346-362.

8 Zob. L.K. Grossman, The Electronic Republic. Reshaping Democracy in America, New York
1995, passim.

9 https://eu.dispatch.com/story/news/2012/12/01/columbus-mileposts-dec-1-1977/
23640736007/ (15.12.2023).

10 Tamze.

1 Zob. L. Porebski, Elektroniczne oblicze polityki. Demokracja, paristwo, instytucje polityczne
w okresie rewolucji informatycznej, Krakéw 2001, s. 74.

12 A. Targowski, Global Information Infrastructure: The Birth, Vision, and Architecture, Her-
shey-London 1996, s. 360 [za:] L. Porebski, Elektroniczne oblicze..., s. 74. Tam réw-
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Byty to pierwsze préby wykorzystywania nowych technologii do aktywi-
zacji spotecznej, jeszcze o bardzo ograniczonym zasiegu i zakresie, jednak juz
ukazujace mozliwosci nowych form komunikowania sie.

Powszechnos¢ prosumentow

W kolejnych dziesiecioleciach byliémy wszyscy swiadkami wielkiego suk-
cesu sieci, a w ostatnich latach Internet stat sie wrecz nieodtgcznym elemen-
tem naszego zycia. Wraz z nastaniem ery smartfonéw i ,Internetu rzeczy”3
okazato sie nawet, ze to nie Internet stat sie nam blizszy, ale to my stalismy
sie czescig wielkiej globalnej sieci. Wspbtczesnie Internet jest — praktycznie —
wszedzie i ma wihasciwie wptyw na wszystko: jak sie komunikujemy (niezalez-
nie czy chodzi o ludzi bedacych na innym kontynencie, czy tez w sasiednim
pokoju), jak pozyskujemy informacje, jak robimy zakupy, ale i jak pracujemy
czy tez spedzamy czas wolny. Internet zmienit nie tylko nasze zycie prywatne,
ale tez zawodowe oraz aktywnosc¢ spoteczng i publiczng'™.

Podkresla sie bowiem, ze Internet stworzyt takze nowa forme i nowa jakos¢
w sferze komunikacji politycznej. Dotychczas wystepujace formy komunikowa-
nia sie za pomoca mediéw: jeden na jeden” - whasciwe dla pierwotnych form
komunikowania sie za pomoca taczy telefonicznych, oraz ,jeden do wszyst-
kich” — czyli wykorzystanie mediéw, w ktérych jedynie po stronie odbiorcow
mozliwe jest méwienie o nieograniczonej liczbie odbiorcéw (radio, telewizja),
zostaty uzupetnione - a dla niektérych kategorii odbiorcéw, niekorzystaja-
cych juz z tradycyjnych mediéw, wrecz zastapione forma trzecig - ,wszyscy
do wszystkich”1>. Zmiana, ktéra nastapita, doprowadzita wiec do przetamania
dotychczasowego podziatu nadawca-odbiorca, poniewaz ,tworzenie i rozpo-

niez zob. o innych wczesnych amerykanskich projektach elektronicznej partycypacji
spotecznej.

13 Koncepcja ,Internetu rzeczy” (Internet of Things) zaktada istnienie réznych urzadzen
wyposazanych w mozliwos¢ komunikowania sie z siecig. Termin ten zostat uzyty w USA
po raz pierwszy przez Kevina Ashtona w 1999 r. (tenze, That ,Internet of Things” Thing,
«RFiD Journal» 2009, vol. 22, s. 97-114). Zob. szerzej S. Greengard, The Internet of Things,
Cambridge 2015, passim.

14 Zob. szerzej R. Balicki, Demokracja w czasach Internetu, [w:] R. Balicki, M. Jabtonski
(red.), Dookota Wojtek... Ksiega pamiqtkowa poswiecona Doktorowi Arturowi Woj-
ciechowi Preisnerowi, Wroctaw 2018, s. 349. Tekst ten byt inspiracja do niniejszego
artykutu.

15 A. Miynarska-Sobaczewska, A. Preisner, Rozwdj technologiczny a przysztos¢ demokradji,
[w:] D. Gizicka, W. Gizicki (red.), Cztowiek i spoteczeristwo wobec wyzwar wspdétczesnosci:
aspekty kulturowe i spoteczne, Torun 2008, s. 114.
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wszechnianie informacji stato sie réwnie tatwe jak konsumowanie”6, Zwig-
zany z tym jest fenomen mediéw spotecznosciowych, to one bowiem zmienity
zasady wspotczesnego komunikowania sie'”. Do mediéw spotecznosciowych
zalicza sie np.: Wikipedie, YouTube, blogi (vlogi, mikroblogi) i podcasty, ale naj-
wieksza role odgrywaja portale spotecznosciowe (w tym dominujacy w $wiecie
zachodnim Facebook nalezacy do firmy Meta)'8. Zjawisko to nazwane zostato
Web 2.0, a sednem nowych medidéw sg uzytkownicy, ktérzy nie sa sprowadzeni
do roli biernego odbiorcy, ale moga zosta¢ prosumentami'® - nie tylko odbie-
raja, ale takze sami moga tworzy¢ i udostepniac tresci0.

Zagrozenia spoteczne ze strony mediow spotecznosciowych

Jednak ta dokonujaca sie wielka informatyczna transformacja stworzyta
nie tylko nowe mozliwosci?!, ale takze i zagrozenia. A co szczeg6lnie wazne —
okazato sie, ze ,Swiatowa pajeczyna” niesie z sobg niebezpieczenstwo nie tylko
dla pojedynczych ludzi, ale i dla catych spoteczenistw.

W 2017 r. Pierre Omidyar, biznesmen i zatozyciel serwisu eBay, ale tez huma-
nista i filantrop, opublikowat w «The Washington Post» artykut o potencjalnych
zagrozeniach dla funkcjonowania demokracji ze strony mediéw spotfecznoscio-
wych?22, Zaliczyt do nich: zagrozenia wynikajace z funkcjonowania w tzw. bance
medialnej; dziatania nakierowane na manipulacje $wiadomoscig odbiorcow
(mikrotargetowanie), w tym takze tzw. fake news; fatszowanie popularnosci

16 A. Zwiefka-Chwatek, Dziennikarstwo uczestniczqce jako przejaw mediamorfozy, Wroctaw
2009, s. 8.

17° Zob. A.M. Kaplan, M. Haenlein, Users of the world, unite! The challenges and opportunities
of Social Media, «Business Horizons» 2010, vol. 53, nr 1, s. 61.

8 Definicje i analize poszczegélnych mediéw zawart w swej w pracy P. Levinson, Nowe
nowe media, Krakdéw 2010, passim. Nb. lektura tej ksigzki ukazuje takze, jak szybko zmie-
niaja sie trendy medidw spotecznosciowych. Autor nie wspomina np. o tak specyficznej
formie wypowiadania sie, jaka jest — powstaty w 2010 r. - Instagram, a opisuje platformy,
ktoérych popularnos¢ wyraznie spadfa.

19 Stowo prosument (prosumer) powstato z potaczenia wyrazéw ,producent”i, konsument”.

20 Zob. T. Cantelmi, L.G. Grifo, Wirtualny umyst. Fascynujqca pajeczyna Internetu, Krakéw
2003, s. 46-47.

21 Zwracajg na nie uwage Barry Hague i Brian Loader wymieniajac wsrdd korzysci mie-
dzy innymi: interaktywnos¢, globalnos¢, wolnos¢ stowa, wolnos¢ zrzeszania sie, a takze
mozliwos¢ przetamywania podziatéw panstwowych, zob. B.N. Hague, B.D. Loader, Digi-
tal democracy: an introduction, [w:] B.N. Hague, B.D. Loader (red.), Digital democracy.
Discourse and decision making in the information age, London-New York 1999, s. 6.

22 https://www.washingtonpost.com/news/theworldpost/wp/2017/10/09/pierre-omidyar-6-
ways-social-media-has-become-a-direct-threat-to-democracy/?utm_term=.5bd641d22e0b
(8.12.2023).
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(dziatania realizowane przez boty i trolle) oraz upowszechnianie nietolerancji
i mowy nienawisci, bo jak sie okazuje to wtasnie tresci antagonizujace maja
najwieksze zdolnosci angazowania spotecznosci odbiorcow23,

Funkcjonowanie w swoistej barice medialnej to przekorny dowéd na suk-
ces Internetu, w tym zwlaszcza wspoétczesnych mediow spotecznosciowych.
W praktyce dotarty one juz wszedzie i do kazdego. Dzieki temu tez kazdy moze
wyrazi¢ swoéj poglad na dowolna sprawe i nawigza¢ kontakt z tymi wszystkimi,
ktdérzy z jego pogladem, czy moze nawet szerzej — z jego wizjg swiata, zgadzaja
sie. Ta wyjatkowa tatwos¢ nawigzywania kontaktu prowadzi do powstawania
mocnych wiezi pomiedzy uczestnikami toczonych rozmoéw i tworzenia nowych
grup spotecznych. Nie ma w tym nic ztego... zazwyczaj. Pojawiaja sie bowiem
sytuacje, w ktérych budowanie takiej specyficznej,grupy wsparcia” moze pro-
wadzi¢ do niekorzystnych - zaréwno dla konkretnej osoby, jak i dla catego
spoteczenstwa — nastepstw.

Przez cate wieki przeciez na $wiecie pojawiali sie ludzie gtoszacy tezy
odbiegajace od pogladéw aktualnie dominujacych, niekiedy nawet mieli
racje i po latach - czasami juz po swojej Smierci — byli uznawani za wielkich
ludzi i stawali sie przewodnikami dla innych, ale réwnie czesto, a moze nawet
czesciej, podnoszone przez nich tezy okazywaty sie zartem, pomytka badz
tez intencjonalnym fatszem. Jednak przez wieki rzeczywistos¢ sprowadzata
sie do faktu, ze gtoszone poglady — w poczatkowej zwtaszcza fazie, przed
ich powszechng akceptacjg - z zasady docieraty do stosunkowo niewielkiego
kregu odbiorcéw. Pierwotnie byt to krag ograniczony prawie wytacznie do
rodziny czy bezposrednich znajomych, a wraz z rozwojem technologii krag
odbiorcow ulegat poszerzeniu (czytelnicy okreslonej gazety badz ksigzki, stu-
chacze okreslonej stacji radiowej lub tez widzowie danej stacji telewizyjnej).
Jednak nawet rozwdj tradycyjnych mediéw i utatwienia dostepu do gtoszo-
nych pogladéw (wielo$¢ gazet, stacji radiowych i telewizyjnych) nie utatwiat
tworzenia wspdlnoty. Publikacje drukowane badz tez wypowiedzi pojawia-
jace sie w radiu czy w telewizji miaty charakter komunikacji jednokierunkowej,
brakowato zaréwno kanatu zwrotnego, jak i mozliwosci tatwej komunikacji
horyzontalnej, pomiedzy zwolennikami okreslonego pogladu. Nowe media
to zmienity. Wspétczednie kazdy wypowiedziany poglad moze sie spotkac
z niezwtoczng reakcjg odbiorcéw, ktdrzy moga nie tylko wyrazi¢ swoja akcep-
tacje badz tez oczywiscie dezaprobate. W ten sposéb fatwo mozna zbudowac
grupe spoteczng wzajemnie wzmacniajaca swoje poglady i utwierdzajaca sie
w ich stusznosci, nawet jezeli beda one radykalnie odbiega¢ od pogladéw
23 Innym powaznym problemem jest takze sam fakt gromadzenia duzych zbioréw danych

o uzytkownikach i ich pdzniejsze wykorzystywanie; zob. B. Kaiser, Dyktatura danych,
Warszawa 2020, passim.
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dominujgcych aktualnie w spoteczenstwie. W tym kontekscie musimy pamie-
tac¢ o zjawisku tzw. polaryzacji grupowej, ktére sprowadza sie do faktu, ze to
wiasnie grupa ma tendencje do podejmowania decyzji bardziej skrajnych niz
wyjsciowe zatozenia jej cztonkdw24.

Zdajemy sobie takze sprawe, ze ,(p)oniewaz Internet staje sie podstawowym
srodkiem komunikacji i organizacji we wszystkich sferach ludzkiej dziatalnosci,
jest oczywiste, ze korzystaja z niego takze ruchy spoteczne oraz polityczne i ze
beda to robi¢ w coraz wiekszej mierze, przeksztatcajagc go w wazne narzedzie
informowania, rekrutowania zwolennikéw. Organizowania struktur i dziatan,
zdobywania wptywow czy wiadzy i przeciwstawiania sie wptywom czy wtadzy
przeciwnikow”25, Sytuacja taka moze dotyczy¢ nie tylko $rodowisk, ktorych
poglady budzi¢ moga jedynie Smiesznos¢ (trudno bowiem inaczej traktowac
np. ruch zwolennikéw ,teorii ptaskiej ziemi”), ale takze grup, ktérych poglady
moga wywotaé niekorzystne nastepstwa dla spoteczeristwa (mozliwe jest
cate spektrum takich grup, od popularnych niestety ruchéw ,antyszczepion-
kowych”, az po ugrupowania o radykalnych pogladach politycznych). Pafstwo,
jako organizacja majaca zapewni¢ bezpieczenstwo swoim obywatelom, musi
tez o tym pamieta¢, jednak woéwczas powstanie kolejny problem - jak zapew-
ni¢ ludziom bezpieczenstwo bez naruszania ich wolnosci? Spér tych warto-
$ci wydaje sie nierozwigzywalny, co podkreslat w jednym z wywiaddéw takze
Zygmunt Bauman: ,Sa dwie wartosci, ktére sg bardzo trudne do potaczenia:
wolnosc¢ i bezpieczenstwo. Jezeli chcesz wiecej bezpieczenstwa, musisz oddac
troche wolnosci, jezeli chcesz wiecej wolnosci, bedziesz musiat zrezygnowac
z czesci twojego bezpieczenstwa. Dylemat ten bedzie trwaé wiecznie”26.

Negatywne konsekwencje funkcjonowania w ,barnce medialnej” s wzmac-
niane nie tylko przez - znanych osobiscie badz jedynie wirtualnie — ,wspot-
gtosicieli” tozsamych pogladéw, ale takze poprzez uwarunkowania technolo-
giczne stosowanego oprogramowania. Wielos¢ danych i informacji dostepnych
w Internecie wymusza na uzytkownikach stosowanie aplikacji, ktére umoz-
liwia w tym gaszczu danych odszukanie pozadanych tresci. Do tego celu
wykorzystywany jest algorytm, ktéry przektada ,oczekiwania” uzytkownika na
okreslone parametry i generuje zestaw wynikdéw. Stosowne oprogramowanie
uwzglednia jednak nie tylko wyrazenie bezposrednio sformutowane przez

24 W tym kontekscie warto réwniez pamietac o zjawisku tzw. polaryzacji grupowej, ktére
sprowadza sie do faktu, ze grupa ma tendencje do podejmowania decyzji bardziej
skrajnych niz wyjsciowe zatozenia jej cztonkéw. Zjawisko to jako pierwszy opisat James
Stoner w 1961 r,; zob. szerzej C.R. Sunstein, The Law of Group Polarization, «The Journal
of Political Philosophy» 2002, vol. 10, nr 2, s. 175 i n.

25 M. Castells, Galaktyka Internetu, Poznan 2003, s. 157.

26 Rozmowa prof. Zygmunta Baumana z Ricardo Querol, «El Pais» z 25 stycznia 2016 r,
https://elpais.com/elpais/2016/01/19/inenglish/1453208692_424660.html (10.12.2023).
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uzytkowania, ale takze wiele innych parametréw, ktére tego uzytkownika cha-
rakteryzuja (m.in. kraj, z ktérego taczy sie z siecia, stosowane oprogramowanie,
dotychczasowe wyszukiwania zawarte w pamieci przegladarki, a w przypadku
medidéw spotecznosciowych takze powigzania z innymi uzytkownikami sieci).
Tego typu proces stosowany jest zarbwno w wyszukiwarkach internetowych,
jak i w mechanizmach generujace tresci w portalach spotecznosciowych. O ile
samo tworzenie profilu uzytkownika - jezeli wszystkie kryteria jego konstrukgcji
beda jawne, a na jego stworzenie konieczne bytoby uzyskanie zgody - nie
budzi watpliwosci, to jednak praktyczne efekty jego stosowania sg kontro-
wersyjne. Konsekwencja zastosowania dodatkowych kryteridw w procesie
wyszukiwania informacji badz podczas jej automatycznego generowania
w mediach spotfecznosciowych jest bowiem postepujaca izolacja (cenzura?)
dostepnych tresci. Mechanizm ten - za Eli Pariserem?2” — nazywany jest ,banka
filtrujaca (informacyjna)” (filter bubble) i jest czym$ wiecej niz personalizacja
tresci; jest raczej zakamuflowanym sposobem oddziatywania na nasza $wia-
domosé. Z jednej strony moze to utatwic¢ dotarcie do pozadanej informacji,
ale ,(w) skali mikro taki filtr uniemozliwia dotarcie do informacji, z ktérymi
mozemy sie nie zgadza¢, ktére moga wydaé nam sie niewygodne, kontro-
wersyjne, ale ktére powinny dotrze¢ do swiadomosci, aby poszerzy¢ wiedze
o swiecie. W skali makro taki filtr moze prowadzi¢ do powaznego ostabienia
dyskursu publicznego — obracajac sie wylacznie w gronie 0séb, ktére lubimy
i konstruujac wyobrazenie o $wiecie na podstawie informacji, z ktérymi sie
zgadzamy, jestesmy mniej skorzy do dyskusji, stanowigcej przeciez podstawe
zdrowej demokracji”?8. E. Pariser w swojej ksigzce podkreslat, ze funkcjono-
wanie wspotczesnej demokracji wymaga, aby obywatele mogli spojrze¢ na
dziejace sie wydarzenia i otaczajace ich rzeczy takze ,oczami innych’, tak aby
mozna byto ,polega¢ na wspdlnych faktach; zamiast tego oferowane sg réow-
nolegte, ale oddzielone wszechswiaty”2°.

Zjawisko ,banki informacyjnej” stanowi wiec oczywiste zagrozenie dla
demokracji z uwagi na zaburzenie procesu prowadzenia debaty spotfecznej,
ktéra jest przeciez integralng czesciag demokracji. Szczelne zastosowanie fil-
tréw oddzielajacych nas od ludzi o innych pogladach moze takze doprowadzic¢
do innych nastepstw — do stworzenia uproszczonego (i fatszywego) obrazu
otaczajacego nas $wiata, w ktérym nie bedziemy w stanie zauwazac poja-

27 Zob.E. Pariser, The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding from You, New York 2011, passim
oraz https://www.ted.com/talks/eli_pariser_beware_online_filter_bubbles?language=pl
(10.12.2023).

28 B. Malinowski, Jak Facebook zamyka nas w barice informacyjnej. Algorytm filtrujgcy news-
feed a zjawisko filter buble, «Zarzadzanie Mediami» 2016, t. 4 (1), s. 16.

29 Zob. E. Pariser, The Filter Bubble..., s. 8.
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wiajacych sie zagrozen. To wtasnie z takim zjawiskiem mieliémy do czynienia
w przypadku brytyjskiej decyzji w sprawie Brexitu czy tez wygranej Donalda
Trumpa w wyborach prezydenckich w USA30. Znaczna cze$¢ spoteczenstwa
(zarbwno w Wielkiej Brytanii, jak i w USA) zostata wéwczas ,uspiona” genero-
wanymi dla nich zbiorami informacji, ktére — w praktyce - byty zgodne z ocze-
kiwaniami i nie dawaty podstaw do zaniepokojenia3!. Mozna wiec sadzi¢, ze
ludzie ci nie czuli sie zobowigzani do wykazania wiekszej aktywnosci spotecz-
nej i politycznej, poniewaz ich opcja (ich kandydat) i tak miata osiggna¢ sukces.

Negatywne konsekwencje filtrowania informacji ulegto takze wzmocnieniu
poprzez masowe rozprzestrzenianie nieprawdziwych badz tez wprowadza-
jacych w bfad - np. poprzez daleko idace znieksztatcenie - informacji (fake
news). Ta polityka medialnej dezinformacji nie jest juz od pewnego czasu
efektem bteddéw czy tez Zle rozumianej ,zabawy” pojedynczych ludzi, ale jest
$wiadomga i zorganizowanga dziatalnoscig prowadzong przez niektore panstwa
(czesto wymieniane sg w tym kontekscie zwiaszcza Rosja, Korea Pétnocna,
Turcja czy Iran). Dziatalnos¢ ta, poprzez swojg wielkos¢ przybiera czesto cha-
rakter swoistej wojny hybrydowej, podczas ktérej wywierany jest wptyw na
ksztattowanie (i kontrolowanie) opinii publicznej. Ma to niewatpliwie réwniez
i wplyw zaréwno na przebieg kampanii wyborczych, jak i na wynik wyboréw32,

Zakonczenie

Nie wyobrazamy sobie wspétczesnie zycia bez nowych technologii, ktore
wywierajg istotny wptyw na nas i nasze zycie. Staty sie nieodfgcznym elementem
rzeczywistosci, ktéra nas otacza. Juz nie tylko towarzysza nam podczas pracy,
ale takze wspéttworza nasze zycie spoteczne i polityczne, a wiec wywieraja
takze wptyw na mechanizmy naszej demokracji33. Jednak demokracja moze
skutecznie dziata¢ jedynie wowczas, kiedy my jako obywatele bedziemy mieli
mozliwos¢ podejmowania decyzji na podstawie rzetelnych informacji. Aby to
mogto zaistnie¢, konieczne sa dziatania o bardzo zré6znicowanym charakterze,

30 Zob. D. Bear, The ‘Filter Bubble’ Explains Why Trump Won and You Didn’t See It Coming,
https://www.thecut.com/2016/11/how-facebook-and-the-filter-bubble-pushed-trump-
to-victory.html (10.12.2023).

31 W.T. Coombs, J. Falkheimer, M. Heide, P. Young, Strategic Communication, Social Media
and Democracy. The challenge of the digital naturals, London 2016, s. 3-13.

32 Zob. Raport amerykariskiego wywiadu: czego dowiedzielismy sie o wplywie Rosji na wybory
w USA, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/1689468,1,raport-ameryka-
nskiego-wywiadu-czego-dowiedzielismy-sie-o-wplywie-rosji-na-wybory-w-usa.read
(10.12.2023).

33 Zob. np. D. Batorski, K. Izdebski, Media spotecznosciowe i wybory, Warszawa 2023, passim.
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zarébwno edukacyjnym - tak aby juz podczas nauki w szkole uczniowie byli
przygotowywani do rozpoznawania fatszywych informacji — jak i regulacyj-
nym. Konieczne jest bowiem okreélenie zasad obowigzujacych réwniez pod-
mioty zarzadzajgce mediami spotecznosciowym, tak aby i one podejmowaty
niezbedne dziatania zaréwno w zakresie likwidacji baniek informacyjnych, jak
i przeciwdziataty rozpowszechnianiu sie fake newséw34. Zawsze jednak podej-
mowane dziatania musza by¢ bardzo rozwazne, a ich rzeczywiste i daleko-
siezne skutki starannie przemyslane, tak aby unikng¢ mozliwych negatywnych
nastepstw podejmowanych decyz;ji.
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