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Uwagi wstepne

Jednym z konstytutywnych elementéw tworzacych podwaliny porzadku
ustrojowego panstw demokratycznych sg wolne wybory. Konstatacja ta, cho¢
z pozoru bfaha i oczywista, pociaga za sobga daleko idace konsekwencje natury
prawno-konstytucyjnej i politycznej. Wybory sg bowiem najbardziej jaskrawym
przejawem sprawowania wiadzy zwierzchniej przez zbiorowego suwerena, co
staje sie jednym z wyznacznikéw demokratycznosci wspétczesnych reziméw
politycznych. W sporze o istote demokracji, ktérego odzwierciedleniem jest
pluralizm istniejacych teorii i definicji demokracji, problematyka reprezentacji
politycznej oraz wyboréw zajmuje istotne miejsce. W szczegdlny sposéb widac
to w koncepcjach demokracji proceduralnej, gdzie istota panstwa demokra-
tycznego zostaje sprowadzona tak naprawde do wymogu istnienia okreslonych
instytucji oraz procedur?. Takie wtasnie minimalistyczne ujecie demokracji bodaj
jako pierwszy zaproponowat Joseph Schumpeter w stynnym dziele Kapitalizm,
socjalizm, demokracja, w ktérym de facto utozsamit on demokracje z wyboramiz.
Jak wskazywat, tzw. metoda demokratyczna ,(...) jest tym rozwigzaniem insty-
tucjonalnym dochodzenia do decyzji politycznych, w ktérym jednostki uzyskuja
moc decydowania poprzez walke konkurencyjng o gtosy wyborcow”s.

Co naturalne, sam fakt przeprowadzania wyboréw nie przesadza o tym, czy
dane panstwo uzna¢ mozna za demokracje - kluczowe stajq sie tutaj (1) jako-
$ciowe wyznaczniki procesu wyborczego oraz (2) wptyw wyboréw na faktyczny
ksztatt systemu politycznego, a takze na zachowania aktoréw politycznych.

W odniesieniu do pierwszego ze wskazanych wymiaréw podkresli¢ nalezy,
ze rézne historyczne oraz wspotczesne koncepcje demokracji w swych zatoze-
niach odwotuja sie nie tyle do samego wymogu przeprowadzania wyboréw,
ile raczej wskazujg na kluczowe warunki, ktére musza spetnia¢ wybory, aby
mogty zosta¢ uznane za element budujgcy panstwo demokratyczne. Dla przy-
ktadu poliarchia w ujeciu Roberta Dahla zaktada nie tylko wybér przedstawicieli
w wyborach, ale takze regularnos¢ i duza czestotliwos¢ wyboroéw, ich uczciwosg,
wolnos¢ oraz brak przymusu w procesie ich przeprowadzania. Dodatkowo
koncepcja R. Dahla przewiduje inkluzywnos¢ prawa wyborczego?, ale takze

1 P. Sekufa, Kultura polityczna a konsolidacja demokracji, Krakéw 2009, s. 22.

2 Cho¢ warto pamieta¢, ze juz w opublikowanym w 1929 roku Buncie mas, José Ortega
y Gasset zauwazat, ze ,zdrowie demokracji, kazdego typu i kazdego stopnia, zalezy od
jednego drobnego szczegdtu technicznego, a mianowicie: procedury wyborczej. Cata
reszta to sprawy drugorzedne” J. Ortega y Gasset, Bunt mas, Warszawa 1995, s. 164.
J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995, s. 336-337.

4 R. Dahl odnosi sie przede wszystkim do powszechnosci czynnego prawa wyborczego,
jednak zauwaza takze, iz wiekszos¢ obywateli powinna mie¢ swobodng mozliwos¢
korzystania z czynnego prawa wyborczego.
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pluralizm polityczny i spoteczny przejawiajacy sie mozliwoscia funkcjonowania
partii politycznych oraz innych niezaleznych organizacji obywatelskich. Swo-
istym dopetnieniem Dahlowskiej poliarchii staje sie rowniez wolno$¢ artykulagji
pogladdéw politycznych oraz swobodny dostep obywateli do informacji°.

Powyzsze ujecie demokracji, cho¢ wpisuje sie w koncepcje proceduralne, to
jednak odchodzi od waskiej, ograniczajacej wizji schumpeterowskiej. Wybory
nadal sa co prawda centralng instytucjg porzadku demokratycznego, jednak
ich dominujacy charakter nie znieksztatca prawdziwego sensu demokracji - na
znaczeniu zyskuje bowiem wymiar normatywny; Dahl w wiekszym stopniu
dostrzega nie tylko istote partycypacji politycznej, ale takze wazne dla demo-
kracji wartosci, takie jak réwnos¢ polityczna®.

Odnoszac sie do drugiego ze wskazanych aspektéw, to jest faktycznego
znaczenia wyboréw dla ksztattu systemu politycznego oraz tego czy w pro-
cesie wyborczym realnie materializuje sie zasada suwerennosci narodu, wska-
zac nalezy w tym miejscu kluczowg zaleznos¢ — wybory, jak pisze G. Bingham
Powell, s3 narzedziem demokracji w takim stopniu, w jakim pozwalajg wpty-
wac obywatelom na decyzje polityczne?.

Zarysowane powyzej zaleznosci pomiedzy wyborami a porzadkiem demo-
kratycznym kierujg zainteresowania badawcze na wymiar aksjologiczny. W ujeciu
tym wybory postrzegamy jako kluczowa instytucje demokracji wiasnie dlatego,
ze z jednej strony poprzez wybory wyrazaja sie kluczowe demokratyczne war-
tosci, z drugiej zas wybory spetniajg nolens volens funkcje gwarancyjng wobec
demokradji, ktéra przeciez mozna uznac za warto$¢ sama w sobie. Aksjologiczny
wymiar demokracji ujawnia sie jednak w petni dopiero wtedy, gdy jej celem uznaje
sie dobro wspodlne, a co za tym idzie takze zwigzane z nim dobra jednostkowes.

W naturalny sposéb celem niniejszego artykutu staje sie ukazanie relacji,
ktére tacza zasade dobra wspdélnego z wyborami w panstwie demokratycznym
na przykfadzie Polski. Istotne jest tutaj szczegdlnie znalezienie odpowiedzi na
pytania, w jakim stopniu dobro wspdélne oddziatuje na procedure wyborcza,

5 R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Krakéw 1995, s. 324-325.

6 ,Wszyscy cztonkowie maja w niej by¢ tak potraktowani, jakby byli rownie wykwalifiko-
wani do uczestnictwa w procesie podejmowania decyzji (...) majg by¢ traktowani jako
politycznie rowni”. R. Dahl, O demokracji, Krakow 2000, s. 38. Niemniej pamietac nalezy,
ze proceduralne ujecie demokracji, nawet w ujeciu Dahla, zdaje sie pomija¢ szereg
elementoéw, instytucji oraz wartosci kluczowych dla wspdétczesnych reziméw demo-
kratycznych. Stad wtasnie nawet sam Dahl zauwaza, Ze w rozwazaniach dotyczacych
demokracji nie udato sie osiagna¢ zgody co do najbardziej fundamentalnych kwestii.

7 G. Bingham Powell, Wybory jako narzedzie demokracji. Koncepcje wiekszosSciowe i propor-
¢jonalne, Warszawa 2006, s. 8.

8  W. kaczkowski, Prawo wyborcze a ustréj demokratyczny, «<Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny» 2009, z. 2, s. 52.
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jakie warunki powinny spetnia¢ wybory, aby dawaty wyraz dobru wspélnemu,
ale takze jakie konsekwencje dla obywateli — w szczegdlnosci w procesie wyta-
niania reprezentacji politycznej — wynikaja z obecnosci w porzadku konstytu-
cyjnym zasady dobra wspdlnego.

Dobro wspdlne - uwagi teoretyczne

Koncepcja dobra wspdlnego pojawita sie niemal réwnolegle z zapoczatko-
waniem filozoficznego namystu na temat roli jednostki, jej spotecznego i poli-
tycznego powotania, partycypacji w zyciu wspolnoty panstwowej. Swiadomosé
spotecznej natury cztowieka wptywata na sposéb, w jaki postrzegano relacje
taczace jednostki, a takze jaki sens i znaczenie nadawano aktywnosci podejmo-
wanej przez ludzi. Od zarania dziejéw jedno z kluczowych pytan, ktére stawiali
filozofowie dotyczyto pochodzenia i celu ludzkiej egzystencji. Celem i zarazem
sensem istnienia kazdej spotecznosci, wspdélnoty ludzkiej — takze panstwa —
stat sie osobowy rozwdj cztowieka stanowigcy dobro wspdlne. W tym sensie
pojecie dobra wspdlnego posiada swe zrédta w prawie naturalnym?®.

Juz w starozytnosci zdawano sobie sprawe, ze cztowiek nie jest przysto-
sowany do zycia w odosobnieniu - jego powotaniem byto zycie w panstwie,
w pierwszej kolejnosci stawat sie obywatelem, ktéry dzieki funkcjonowaniu we
wspdlnocie moze sie w petni rozwijac i realizowaé. Rozwazania Arystotelesa
i Cycerona stanowity poczatek tradycji republikanskiej, w swietle ktorej wspol-
nym dobrem wszystkich obywateli stawato sie panstwo'0. W podobny sposdb
na problematyke dobra wspoélnego spogladat sw. Tomasz z Akwinu. Dla Akwi-
naty dobro wspdlne stanowito cel prawa, a zatem podstawe catej dziatalnosci
prawotwoérczej podejmowanej przez panstwo. Sw. Tomasz w swych rozwaza-
niach ugruntowat poglad, iz dobro wspdlne nie jest oderwane od débr osobi-
stych, lecz niejako jest ich dopetnieniem, wyrasta na ich gruncie - dla realizacji
dobra osobistego niezbednym staje sie urzeczywistnienie dobra wspdlnoty
(panstwa, rodziny), jednoczesnie konceptualizacja dobra osobistego nie jest
mozliwa bez uwzglednienia kontekstu spotecznego’’.

9 P. Zamelski, Wybrane koncepcje dobra wspdlnego w ujeciu prawnonaturalnym i normatyw-
nym, [w:] J. Jaskiernia (red.), Efektywnosc europejskiego systemu ochrony praw cztowieka.
Ewolucja i warunkowania europejskiego systemu ochrony praw cztowieka. Czes¢ I: Wspot-
czesne rozumienie praw cztowieka, Warszawa 2012, s. 180.

10 K. Urbaniak, Wybory jako demokratyczny sposéb kreowania organéw wtadzy publicznej
a dobro wspdlne, <Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny» 2018, z. 1, s. 152.
M. Piechowiak, Filozoficzne podstawy rozumienia dobra wspdlnego, «Kwartalnik Filozo-
ficzny» 2003, z. 2, s. 24. Owym kontekstem spotecznym staje sie dla $w. Tomasza wiasnie

panstwo, ktére postrzegat on jako wspdélnote doskonata.
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Wyrosta z mysli klasycznej tradycja interpretowania panstwa w kategorii
dobra wspdlnego stata sie podstawg pdzniejszych koncepcji, zwtaszcza nauki
spotecznej Kosciota Katolickiego. Zdaniem Marka Piechowiaka wtasnie ta tra-
dycja intelektualna w zasadniczy sposéb okreslita paradygmat definiowania
dobra wspdlnego w kulturze europejskiej, posiada takze kluczowe znaczenie
dla interpretacji konstytucyjnej kategorii dobra wspdlnego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej'2. Tradycja personalistyczna, zwana réwniez klasyczna, czerpigca
z mysli antycznej oraz katolickiej nauki spotecznej, harmonizuje dobro wspoélne
oraz dobra jednostkowe, partykularne. Co jednak znamienne, sensem dobra
wspdlnego, jego podstawowym celem, staje sie ochrona jednostek, ich inte-
reséw, praw oraz wolnosci's.

Kontynuatorem republikarnskiego namystu nad dobrem wspdélnym byt
Niccolld Machiavelli. W przeciwienstwie jednak do swoich poprzednikéow
odwrdcit on relacje miedzy jednostka-obywatelem a dobrem wspdélnym. O ile
bowiem u Arystotelesa, Cycerona oraz Tomasza z Akwinu dobro wspdlne byto
celem panstwa, stuzyto rozwojowi, pomysinosci i szczesciu obywateli, o tyle
Machiavelli na pierwszy plan wysunat pomysino$¢ samego panstwa, jego
suwerennos¢ oraz interesy — dobro wspdlne postrzegane byto jako interes
publiczny4. Z tego powodu Machiavellego uzna¢ nalezy za fundatora drugiej
wielkiej tradycji namystu intelektualnego nad kategoria dobra wspdlnego,
zwanej tradycja racji stanu'> lub etatystyczna'¢. W Machiavellowskim mysle-
niu o panstwie wspomniana racja stanu, a takze interes publiczny stajg sie
kategoriami par excellence normatywnymi. Szeroko rozumiane dobro panstwa,
jego suwerenno$¢, a nawet wzmocnienie wiadzy zyskujg range podstawowych
kryteriow postepowania, panstwo uzurpuje sobie przy tym prawo do rozstrzy-
gania o tym, co jest a co nie jest sprawiedliwe'’.

Opisane powyzej tradycje interpretacyjne wywarly istotny wptyw na
koncepcje dobra wspdlnego w polskim porzadku ustrojowym, szczegdlnie
zas w doktrynie prawa konstytucyjnego. Poprzez konstytucjonalizacje dobra
wspolnego, ktérej dokonata ustawa zasadnicza z 1997 roku, dobro wspdine
uzyskato status jednej z naczelnych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a zarazem istotnej wartosci stanowiacej podstawe aksjologiczng polskiej

2 M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, War-
szawa 2012, s. 49.

13 Zwraca na to uwage K. Urbaniak. Por. K. Urbaniak, Wybory jako demokratyczny sposéb...,

s. 153.

P. Stup, Dobro wspdine w Konstytucji lll RP, «Zeszyt Studencki K6t Naukowych Wydziatu

Prawa i Administracji UAM» 2017, nr 7, s. 217.

K. Urbaniak, Wybory jako demokratyczny sposéb..., s. 153.

6 P. Stup, Dobro wspdine..., s. 219.

7 P. Piechowiak, Dobro..., s. 162.

N
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konstytucji. Cho¢ ze wzgledu na swe ustrojowe znaczenie zasada dobra
wspolnego jest czestym obiektem badan prawnikéw i politologéw, to jednak
w wymiarze konstytucyjnym dobro wspdlne pozostaje pojeciem niezwykle
wieloznacznym - dotyka wielu obszaréw dziatalnosci panstwowej, gospodar-
czej, politycznej i spotecznej. Z tego tez powodu dobro wspédlne jest kategorig
normatywng o trudnej do ustalenia tresci's.

Tresc¢ zasady dobra wspodlnego w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

Wprowadzenie do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. zasady
dobra wspdlnego jest wyrazem swoistego kompromisu konstytucyjnego
w wymiarze aksjologczno-normatywnym, ktéry w sposéb symboliczny zostat
zawarty na etapie prac parlamentarnych nad nowa ustawg zasadnicza. Zna-
lezienie szerszego kompromisu konstytucyjnego, zwtaszcza w obliczu podzia-
téw politycznych i spotecznych w latach 90., byto niezbedne do opracowania
projektu konstytucji, a p6ézniej jej uchwalenia przez Zgromadzenie Narodowe
i akceptacji przez spoteczenstwo w referendum. Efektem kompromisu stat sie
pluralizm aksjologiczny polskiej ustawy zasadniczej, ktéry wyraza sie odwota-
niem do rozbudowanego katalogu wartosci, czesto nawigzujacych do odreb-
nych porzadkéw ideologicznych®.

Paradoksalnie na etapie prac konstytucyjnych do zasady dobra wspol-
nego (lub wspdlnego dobra2%) odwotywaty sie rézne srodowiska politycz-

8 A. Mitynarska-Sobaczewska, Dobro wspdlne jako kategoria normatywna, «Acta Universi-
tatis Lodziensis. Folia luridica» 2009, nr 69, s. 61.

19 Szerzej na ten temat pisatem w innym miejscu. R. Wieckiewicz, Instytucje spofeczeristwa
obywatelskiego w polskim dyskursie konstytucyjnym, Warszawa 2023, s. 163-174.

20 Warto przypomnie¢, ze na etapie prac konstytucyjnych stosunkowo p6zno dostrzezono
istotng doktrynalna réznice pomiedzy pojeciem dobra wspdlnego, ktdre ostatecznie zna-
lazto sie w tekscie polskiej konstytucji z 1997 r., a wspdinym dobrem, do ktérego odwoty-
wat sie art. 1 Konstytucji kwietniowej (,Paristwo Polskie jest wspdlnym dobrem wszyst-
kich obywateli”). Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227). Co
znamienne, jeszcze projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 16 stycznia 1997 r.,
ktory byt rozpatrywany przez Zgromadzenie Narodowe w drugim czytaniu, oba wspo-
mniane pojecia traktowat zamiennie — preambuta oraz art. 1 uzywat okreslenia wspdlne
dobro, podczas gdy art. 78 odwotywat sie do dobra wspdlnego. Ostatecznie w marcu
1997 r., Zgromadzenie Narodowe ujednolicito tekst przysztej konstytucji, odwotujac sie
do znanej definicji Rzeczypospolitej Polskiej jako ,dobra wspdlnego wszystkich obywa-
teli”. Sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego w dniach
21 i 24 marca 1997, czes¢ 2 (S. St. Lp. ZN/14), Warszawa 1997, s. 6. Zmiana ta nie miafa
charakteru wytacznie redakcyjnego, lecz nade wszystko przybrata wymiar aksjologiczny,
gdyz odwotywata sie do wizji paristwa odmiennej od tej, ktérg utrwalata Ustawa kon-
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ne?!, a definiowanie polskiej paristwowosci w oparciu o zasade dobra wspdl-
nego stato sie niejako differentia specifica polskich proceséw konstytucyjnych.

Zgodnie z art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
+Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”. Odwota-
nie do koncepcji dobra wspdlnego na samym poczatku artykutowanej czesci
polskiej ustawy zasadniczej ma istotne znaczenie symboliczne i konstytucyjne.
Po pierwsze, dobro wspoélne zyskato wymiar normatywny, ale takze zostato
podniesione do rangi zasady ustrojowej ze wzgledu na umiejscowienie
wsrdd innych zasad naczelnych polskiej konstytucji. Po drugie, ustrojodawca
wskazuje na szczegolng role dobra wspolnego, ktére w najpetniejszy sposéb
definiuje polskg panstwowos¢?2, okresla jej cechy konstytutywne. Nie jest co
prawda supernormq konstytucyjng, ale wyraza istote Rzeczypospolitej jako
panstwa23. Po trzecie, jako swoista metanarracja aksjologiczna porzadku ustro-
jowego w Polsce, zasada dobra wspolnego stanowi dyrektywe interpretacyjng
dla odczytywania dalszych postanowien ustawy zasadniczej. W tym tez sensie
dobro wspélne staje sie kategoria, ktéra powinna by¢ wykorzystywana w pro-
cesie wykfadni konstytucji, jej stosowania, ale takze w procesie legislacyjnym
podczas stanowienia innych norm prawnych urzeczywistniajacych postano-
wienia konstytucji24,

Zasada dobra wspdlnego w ujeciu znanym polskiej konstytucji zyskuje
w pierwszej kolejnosci wymiar relacyjny — w najpetniejszy sposéb okresla sto-
sunki, ktdre tgcza panstwo z obywatelem, wskazujac na ich dwukierunkowos¢.
Z jednej strony zasada dobra wspdlnego stanowi o tym, jakie powinno by¢
panstwo, aby mogto zosta¢ uznane za dobro wspdlne - nie kazde bowiem
panstwo wyczerpuje znamiona dobra wspélnego, z drugiej zas okreséla powin-
nosci obywateli w stosunku do panstwa2>. W literaturze przedmiotu dominuje
stanowisko, iz koncepcja dobra wspdlnego w polskim porzadku ustrojowym
jest przejawem ograniczenia omnipotencji wiadzy panstwowej, ustanawia

stytucyjna z 1935 roku. Takie tez stanowisko, potwierdzajace doktrynalng i normatywna
réznice pomiedzy modelem dobra wspdlnego w Konstytucji RP z 1997 r., a koncepcja
wspolnego dobra w Konstytucji kwietniowej utrwalito sie w literaturze przedmiotu. Por.
M. Piechowiak, Stuzebnos¢ paristwa wobec cztowieka i jego praw jako naczelna idea Konsty-
tucji RP z 2 kwietnia 1997 — osiqgniecie czy zadanie?, <Przeglad Sejmowy» 2007, nr 4 (81).

21 Byly to m.in. Sojusz Lewicy Demokratycznej, Porozumienie Centrum, czy Konfederacja
Polski Niepodlegtej.

22 P, Stup, Dobro wspdlne..., s. 222.

23 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 16.

24 Na watek ten wskazywat m.in. Waldemar Wotpiuk. Por. W.J. Wotpiuk, Dobro wspdine
w swietle udziatu Polski w Unii Europejskiej, [w:] W. J. Wotpiuk, Dobro wspdlne. Problemy
konstytucyjnoprawne i aksjologiczne, Warszawa 2008, s. 73.

25 Na te dwustronnos¢ zwraca uwage m.in. Jan Wawrzyniak. J. Wawrzyniak, Zarys polskiego
ustroju konstytucyjnego, Bydgoszcz 1999, s. 91.
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takie relacje spoteczno-polityczne, ktére wprowadzaja nie tylko pierwszen-
stwo jednostki, ale takze stuzebnos¢ panstwa wobec poszczegdlnych czton-
kéw wspdlnoty. Jak pisze Irena Lipowicz, jezeli paristwo postrzegane jest jako
dobro wspdlne, to stuzy ono rozwojowi cztowieka, jego wzrastaniu w poszano-
waniu przyrodzonej godnosci. W takim konstytucyjnie zdefiniowanym modelu
niejako u podstaw panstwa umiejscowiony zostat zyjacy w zgodzie ze swoimi
prawami cztowiek26,

Paternalistyczna wizja dobra wspodlnego, ktdrej wyrazne elementy dostrzec
mozna w polskim porzadku konstytucyjnym, nie pozwala na to, aby kazde
panstwo, z samej swej natury mogto by¢ definiowane jako dobro wspdine.
Odczytanie polskiej konstytucji z perspektywy dobra wspdélnego pozwala
wskaza¢ pewne cechy kluczowe, ktére panstwo rozumiane jako instytucja
polityczna, ale takze jako wspdlnota obywateli musi posiada¢, aby dobrem
wspolnym faktycznie sie stac. Szczegdlnie istotny jest tutaj status jednostki
w panstwie, przede wszystkim za$ to, na ile wtadza respektuje prawa i wolno-
$ci cztowieka i obywatela, ale takze czy w instrumentalny sposéb nie wyko-
rzystuje statusu jednostki, przede wszystkim zas obywatelskich obowigzkéw,
w calu nieuprawnionej ingerencji w sfere autonomii indywidualnej. W takim
ujeciu wskazane jest dgzenie do hamowania omnipotencji panstwa, jasnego
wytyczenia granic witadztwa panstwowego, a nade wszystko swoistego samo-
ograniczenia - panstwo nie powinno wykorzystywaé swej silniejszej i uprzy-
wilejowanej pozycji w relacjach z jednostkami, sam katalog obowiazkéw oby-
watelskich powinien by¢ $cisle okreslony i respektowany przez organy wtadzy
publicznej. Janusz Trzcinski podkresla w tym kontekscie, ze obywatele moge
oczekiwac¢ od wihadzy takich dziatan, aby Rzeczpospolita mogta zostaé przez
nich uznana za dobro wspdlne?’. Uwaga ta jest o tyle istotna, iz wskazuje na
konkretne zobowiazania panstwa wobec obywateli.

Wybory jako instytucja urzeczywistniajaca dobro wspdlne

Hubert I1zdebski wyrdznia trzy zasadnicze ptaszczyzny, na ktérych mozna
analizowa¢ dobro wspdlne28, Pierwsza z nich w najpetniejszy sposéb okre-
$la relacje wystepujace w panstwie, odnosi sie bowiem do wspdlnotowego

26 |, Lipowicz, Dobro wspdine, «Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny» 2017, z. 3, s. 20.

27 ). Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspdinym wszystkich obywateli, [w:] J. Géral,
R. Hausner, J. Trzcinski (red.), Sqdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw
obywatelskich, Warszawa 2005, s. 456.

28 H, Izdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspdtczesnych paristw, Warszawa
2010, s. 195-196.
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wymiaru dobra wspolnego. W takim ujeciu panstwo postrzegane jest jako
wspolnota polityczna, ktérg tworza wszyscy obywatele. Zadaniem panstwa
jest zapewnienie jednostkom réwnosci oraz wolnosci, ale — co szczegdlnie
istotne dla podejmowanego tematu — takze mozliwosci partycypacji. Paristwo
zobligowane jest do stworzenia takich warunkow, aby obywatele mogli wzig¢
odpowiedzialno$¢ za wspdlnote, ktdrag tworza. Tym samym, na obecnym etapie
rozwoju panstwa, kiedy kluczowe znaczenie posiada reprezentacja polityczna,
wybory sg jednym z elementéw konstytuujagcych dobro wspdlne. Staje sie tak,
poniewaz konstytucyjna zasada dobra wspdlnego, ktdéra stanowi, iz dobro
wspdlne — Rzeczpospolita — nalezy do wszystkich obywateli, nabiera petnego
sensu ustrojowego tylko wtedy, gdy jest odczytywana razem z zasadg suwe-
rennosci narodu?®. Naréd, definiowany przez polska konstytucje w kategoriach
politycznych30, posiada wiadze panstwowa, jednak de facto nie wykonuje jej
w sposob permanentny, lecz co najwyzej moze panowac3!. Panowanie jest
za$ definiowane jako najwyzszy stopien sprawowania wiadzy panstwowe;.
Suweren decyduje o tym, jakimi interesami i wartosciami kieruje sie panstwo,
w jaki sposob przedmiotowe interesy oraz wartosci powinny by¢ przektadane
na jezyk programéw politycznych, a w dalszej kolejnosci takze aktéw norma-
tywnych, podejmuje w koncu decyzje o tym, kto stanie sie wyrazicielem jego
woli. Istotg panowania jest powotywanie i kontrolowanie rzadzacych, ktérzy
beda wykonawcami woli suwerena32.

Druga ptaszczyzna dobra wspélnego wiaze sie z jego aspektem gwaran-
cyjnym. Whasnie na tym polu najpetniej materializuje sie funkcja wyboréw jako
tej instytucji, ktora stoi na strazy realizacji dobra wspélnego. Chodzi bowiem
o tworzenie rozwigzan ustrojowych, ktére wykluczajg mozliwos¢ zawtadniecia
panstwem przez okreslong grupe, nawet gdyby miata ona charakter wiekszo-
Sciowy. Tym samym, jak wskazuje Hubert Izdebski, zasada dobra wspdlnego
wyklucza tyranie wiekszosci; warunkiem sine qua non dla uznania paristwa za
dobro wspdlne wszystkich obywateli jest poszanowanie praw mniejszosci33.
Wybory sg zatem swoistym zabezpieczeniem dobra wspdlnego. Staja sie
istotng ptaszczyzng mobilizacji spotecznej, a jednoczesnie sposobem wywie-
rania wptywu na politykéw34. Za Jackiem Raciborskim przypomnie¢ w tym

29 K. Strzelczyk, Dobro wspdlne jako naczelna zasada Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997r.,
«Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne» 2009, nr 1-2, s. 264-266.

30 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 maja 2004 r., sygn. akt K 15/04 (Dz.U. 2004,
Nr 130, poz. 1400).

31 G. Kryszen, K. Prokop, Aksjologia polskiej konstytucji, Warszawa 2017 s. 70-71.

32 M. Gulczynski, Suwerennos¢ narodu, [w:] D. Waniek, M. Gulczynski (red.), System polityczny
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 77-78.

33 H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne...

34 R. Wieckiewicz, Instytucje spofeczeristwa..., s. 245.
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miejscu warto, ze wybory w panstwie demokratycznym sg gtéwnga procedura
dostarczania reprezentantom politycznym uprawnienia do rzagdzenia w imie-
niu obywateli, tym samym rozstrzygaja o legalnosci wtadzy3>. W szerokim
ujeciu wybory maja zapewnic spotecznie akceptowalne metod zarzadzania
zmianami politycznymi - ich ostatecznym celem jest alternacja wiadzy lub
odnowienie mandatu demokratycznego przez sprawujacych wiadze. Jezeli
suweren nie udzieli skwitowania wyborczego po okresie sprawowania rzadéw,
to wystepuja warunki do pokojowej alternacji wtadzy36. Na tym polu proce-
dura wyborcza ma gwarantowad, iz wtadzy nie beda sprawowaty osoby lub
grupy, ktére nie posiadajg zaufania spotecznego, a wiec nie maja uprawnienia
do rzadzenia lub zarzagdzania w imieniu suwerena3”.

Trzeci wymiar dobra wspdélnego odnie$¢ mozna do dziatalnosci legislacyj-
nej. Chodgzi tu o takie ograniczenie swobody organéw panstwowych w zakre-
sie stanowienia i stosowania przepiséw prawa, ktére ustanowi swoisty wymaog
kierowania sie dobrem wspdlnym nie tylko przez ustawodawce, ale takze przez
interpretatoréw prawa38. Stanowione prawo powinno urzeczywistnia¢ zasade
dobra wspdlnego. Takie ujecie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktéry wskazuje, ze ustawodawca powinien kierowac sie
trescig Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przede wszystkim zas ,mie¢ na
uwadze te wartosci konstytucyjne, ktére sg konsekwencja przyjetej w art. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady, ze Rzeczypospolita Polska jest
dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”39.

Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami relacje wystepujace miedzy zasada
dobra wspdlnego a wyborami sg dwustronne — wybory maja charakter gwa-
rancyjny dla dobra wspdlnego, gdyz umozliwiajg demokratyczng alternacje
wtadzy, zapewniajg odpowiednia legitymizacje rzadzacym i eliminuja ryzyko
wprowadzenia tyrani (tak wiekszosciowej, jak i mniejszosciowej); z drugiej
strony realizacja zasady dobra wspdlnego powinna determinowac m.in. ksztatt

35 J. Raciborski, Wybory i wyborcy, [w:] J.J. Wiatr, J. Raciborski, J. Bartkowski, B. Fratczak-
-Rudnicka, J. Kilias, Demokracja Polska 1989-2003, Warszawa 2003, s. 208.

36 W. Wojtasik, Wybrane funkcje wybordw parlamentarnych w Polsce, «Studia Politologiczne»
2011, nr 22, s. 54.

37 M. Gulczynski, Suwerennos¢ narodu..., s. 77-78. Przywotywany juz Mariusz Gulczynski
obok panowania wymienia dwa inne wymiary sprawowania wiadzy przez naréd -
rzadzenie i zarzadzanie. O ile rzadzenie jest dziataniami organéw wykonawczych
panstwa ukierunkowujacymi aktywnos$¢ jego instytucji i zachowania spoteczne zgodnie
z tym, co zostato okre$lone na szczeblu panowania, o tyle zarzadzanie tworzy najnizszy
poziom sprawowania wiadzy przez suwerena — w tym sensie odnosi sie zasadniczo do
wykonywania kierunkowych decyzji okrelonych na poziomach wyzszych.

38 H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne...

39 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03 (Dz.U. 2004
Nr 5, poz. 37).
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procedury wyborczej, gdyz nie kazde wybory w réwnym stopniu prowadza do
urzeczywistnienia dobra wspélnego.

Jakie zatem warunki powinny spetnia¢ wybory, aby dawaty wyraz dobru
wspdlnemu? Z cata pewnoscia kluczowg z tego punktu widzenia zasadg, cho¢
nieokreslong bezposrednio w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jest zasada
wyboréw wolnych#0. Obecnos¢ tej zasady w polskim porzadku konstytucyjnym
jest powszechnie uznawana w doktrynie4! oraz potwierdzona w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego?®2.

W panstwach dawnego bloku wschodniego wolne wybory stanowity
jedno z kluczowych osiggniec¢ proceséw transformacji ustrojowej. W praktyce
sprowadzaty sie one do swobody wyrazania woli przez wyborcéw oraz do
mozliwosci nieskrepowanego zgfaszania kandydatéw w wyborach3. Obecnie
zasade wolnych wyboréw odnies¢ nalezy do ogélnych regut organizacji i prze-
prowadzania catego procesu wyborczego, w szczegoélnosci zas do koniecznosci
dostosowania systemu wyborczego do wymagan demokracji pluralistycznej.
Zdaniem Leszka Garlickiego realizuje sie to poprzez umozliwienie udziatu
w wyborach wszystkim ugrupowaniom i orientacjom politycznym44, co sta-

40 QOkresdlenie wyboréw mianem ,wolnych” miato na celu odréznienie procedury wybor-
czej przeprowadzanej w ramach reziméw demokratycznych od tej, ktéra wystepowata
w panstwach autorytarnych i totalitarnych. W panstwach niedemokratycznych wybory,
co do zasady, nie majg charakteru rywalizacyjnego, nie prowadzg do realnej alternacji
wiadzy, zwykle maja charakter fasadowy. Z tego wtasnie powodu popularnos¢ zasady
wolnych wyboréw przypada na lata po Il wojnie Swiatowej, kiedy to cze$¢ panstw
demokratycznych decydowata sie na jej konstytucjonalizacje. Przyktadami moga by¢
m.in. konstytucje wtoska. Konstytucja Republiki Wioskiej z 27 grudnia 1947 roku, art. 48,
https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/11/Wlochy_pol_010711.pdf,
(2.04.2024) oraz niemiecka (Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja
1949 roku, art. 38, https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80205000.pdf, (2.04.2024).

41 M.in. M. Grzybowski, Prawo konstytucyjne, Biatystok 2009, s. 178.

42 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06 (Dz.U.
2006, Nr 202, poz. 493).

43 W. Wojtaszczyk, Wspdtczesne systemy polityczne, Warszawa 1998, s. 100.

44 L. Garlicki, Rozdziat IV ,Sejm i Senat’ art. 97, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |, Warszawa 1999, s. 8. Pamietac jednak nalezy,
ze pomimo tej ogdlnej uwagi dotyczacej nieskrepowanej konkurencji politycznej,
w panstwach demokratycznych takze istniejg pewnego rodzaju ograniczenia. Dotycza
one jednak w szczegdlnosci propagowania tresci godzacych w interes panstwowy.
Tym samym w regulacjach wielu panstw ograniczona jest mozliwos¢ funkcjonowania
organizacji, ktérych dziatalno$¢ i gtoszone hasta godza w podstawy ustroju
panstwowego lub sg otwarcie antydemokratyczne. W Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej taka funkcje odgrywa art. 13. Co zrozumiate, wystepowanie tego typu
ograniczen nie stoi w sprzecznosci z zasadg wolnych wyboréw, a tym bardziej z zasada
dobra wspdlnego - wrecz przeciwnie. Zakaz funkcjonowania partii odwotujacych sie
do ideologii totalitarnych, propagujacych nienawis¢ rasowa lub narodowosciowa,
stosujacych przemoc w walce o wiadze lub tez zaktadajacych utajnienie swoich struktur
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nowi, iz zasada wolnosci wyboréw staje sie w tym sensie synonimem zasady
pluralizmu wyboréw4>,

Na tak rozumiang zasade wolnosci wyboréw spogladaé nalezy przede
wszystkim przez pryzmat praw podmiotowych obywateli, a wiec mozliwosci
swobodnego korzystania przez nich z czynnego i biernego prawa wyborczego.
Realizujac swoje prawo do wolnych wyboréw obywatele nie moga by¢ poddani
zadnym formom przymusu czy to fizycznego, czy psychicznego. Niedozwolone
sg takze wszelkie ograniczenia praw wyborczych, ktére nie maja charakteru
naturalnego. Organy wtadzy panstwowej, poza aspektem organizacyjnym, nie
powinny ingerowa¢ w proces wyborczy, a nade wszystko wptywac na wynik
wyboréw. Co wiecej, wszelkie proby wykorzystania w walce wyborczej uprzy-
wilejowanej pozycji przez jedna ze stron naturalnego skadinad dla demokracji
sporu politycznego (np. zaangazowanie aparatu panstwowego w walke poli-
tyczna) prowadza do ograniczenia realnej konkurencji wyborczej, a tym samym
godza w zasade wolnych wyboréw4. Innymi stowy wolne wybory to takie,
ktoérych ,wynik w najwigekszym mozliwym stopniu zalezy od woli wyborcéw,
nie zas od sprytu twoércéw regut wyborczych (...), ani od zasobnosci politykow
zdolnej ozywic talent specjalistéw od wyborczej perswazji”4’.

Zasada wyborow wolnych staje sie zatem kluczowa dla zrozumienia zwigz-
kow, ktore taczg wybory i dobro wspdlne. Jej polityczna ranga, na ktérg zwraca
uwage m.in. Grzegorz Kryszen, kaze postrzega¢ wolnos$¢ wyboréw jako swo-
istg norme kierunkowa, zajmujaca kluczowe miejsce wsréd innych zasad praw
wyborczego. Zgodzi¢ nalezy sie zatem, iz zasada wolnych wyboréw najgtebiej
odzwierciedla oczekiwang specyfike wyboréw jako podstawowej ptaszczyzny
realizacji idei suwerennosci narodu. Z tej perspektywy pozostate zasady prawa
wyborczego petnig raczej funkcje pomocniczg i uzupetniajaca?®.

ma gwarantowac, iz szanowane beda reguty demokratyczne, a procedury wyborcze nie
zostang sprzeniewierzone w celu obalenia porzadku panstwowego.

45 L. Garlicki, Europejskie standardy rzetelnosci wyboréw (Komisja Wenecka i Europejski
Trybunat Praw Cztowieka), «Przeglad Konstytucyjny» 2020, nr 4, s. 147-148.

46 Wiecej na ten temat m.in. M. Chmaj, System wyborczy do Sejmu, [w:] M. Chmaj (red.),
Panstwo, ustrdj, samorzqd terytorialny, Lublin 1997, s. 111-112; B. Banaszak, Prawo
konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 291-294.

47 R. Piotrowski, Trybunat Konstytucyjny na strazy wolnych wyboréw i podstaw demokracji,
tekst referatu wygtoszonego przez dr. hab. Ryszarda Piotrowskiego podczas konferencji
Jrybunat Konstytucyjny na strazy wartosci konstytucyjnych’, ktéra odbyta sie
17 pazdziernika 2016 r. w Gdansku, https://niezniknelo.pl/OK2/trybunal/piotrowski-
trybunal-konstytucyjny-na-strazy-wolnych-wyborow-i-podstaw-demokracji/index.html
(4.04.2024).

48 @G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 255.
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Wybory a dobro wspdlne - perspektywa obywatela

Analizujgc wybory w kontekscie dobra wspdlnego nie mozna ograniczy¢
sie wytgcznie do aspektéw zwigzanych z powinnoscig panstwa wobec oby-
wateli, czy z takim sposobem utozenia relacji polityczno-panstwowych, ktére
dawatyby wyraz dobru wspdélnemu m.in. poprzez odpowiedni sposéb organi-
zacji panstwa, instytucji publicznych i zasad ich funkcjonowania. Drugi, réw-
nie wazny aspekt dobra wspdlnego ktadzie nacisk na zobowigzania obywateli
wobec panstwa. O ile bowiem obowigzujace rozwigzania ustrojowe winny
odzwierciedla¢ aksjologiczne podstawy polskiej konstytucji, w tym takze te
zwigzane z definiowaniem panstwa w kategoriach dobra wspdlnego, to prze-
ciez dobro wspdlne jest czyms$ wiecej niz tylko okreslona wizjg aparatu pan-
stwowego, procedur i instytucji.

Okreslajac Rzeczpospolita Polska mianem dobra wspdlnego wszystkich oby-
wateli ustrojodawca podkreslit uczestnictwo obywateli - tworzonej przez nich
wspdlnoty — w korzystaniu z dobra jakim jest Rzeczypospolita. To uczestnictwo
nie moze mie¢ charakteru incydentalnego — polega na statym wspéttworzeniu
i statej wspotodpowiedzialnosci za dobro wspélne. Zasada dobra wspélnego
ktadzie nacisk na uczestnictwie ,«wszystkich» nie tylko w korzystaniu z dobra
(...), lecz takze w kreowaniu go i w przejeciu za nie odpowiedzialnosci”#°.
W najpetniejszy sposéb przejawem troski o dobro wspdlne jest realizacja
obowiazkéw obywatelskich. | cho¢ w swietle postanowien Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej udziat w wyborach postrzegany jest jako obywatelskie
prawo o charakterze politycznym>9, to jednak witasnie w akcie wyborczym
materializuje sie troska obywateli o dobro wspdlne, troska, ktéra jest przeciez
kluczowym obowigzkiem obywatelskim>1.

Daleko idgcym uproszczeniem bytoby twierdzenie, iz wieksza partycypa-
Cja wyborcza obywateli oznacza jednoczesnie ich wieksze zaangazowanie na
rzecz dobra wspdlnego. Nie zmienia to jednak faktu, iz ideat obywatelskiego
zaangazowania jest postulatem, ktoéry silnie nalezy wigza¢ nie tylko z zasada
dobra wspdlnego, ale takze z zasadg suwerennosci narodu, materializujgcy sie
wszakze w pierwszej kolejnosci w drodze demokracji przedstawicielskiej>2.

49 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt K. 24/08, Dz.U. 2010,
Nr 48, poz. 285.

50 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., art. 62 ust. 1, Dz.U. 1997,
Nr 78, poz. 483.

51 Art. 82,0bowiazkiem obywatela polskiego jest wiernos¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz
troska o dobro wspdlne”.

52 Art. 4, ust. 2 ,Nardd sprawuje wiadze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio”.
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W kontekscie wyboréw z zasady dobra wspdlnego wyprowadzi¢ mozna
jeszcze jeden bardzo istotny aspekt oddziatujgcy na obywateli. Nie bedzie
bowiem naduzyciem stwierdzenie, iz realizujac swoje prawa wyborcze - podej-
mujac decyzje co do ksztattu ciat pochodzacych z wyboréw powszechnych,
udzielajac legitymizacji demokratycznej swym przedstawicielom, wybierajac
kierunki rozwoju panstwa oraz przyszta polityke panstwowa, ale takze z drugiej
strony walczac o gtosy wyborcédw, formutujgc postulaty programowe, toczac
spor polityczny — obywatele Rzeczypospolitej Polskiej powinni uwzgledniaé
kategorie dobra wspdlnego. W pewnym stopniu kierowanie sie dobrem wspél-
nym powinno limitowac zachowania jednostek oraz wptywac na ich decyzje -
w tym sensie prowadzenie walki politycznej nie uprawnia do podejmowania
dziatan, czy gtoszenia haset, ktére w jawny sposéb podwazajg aksjonormatywne
podstawy polskiego fadu politycznego i konstytucyjnego opartego o zasade
dobra wspdlnego. Co oczywiste w panstwie demokratycznym, nie mozna zmu-
si¢ aktoréw politycznych — czy to partie polityczne tworzone przez obywateli,
czy wyborcow korzystajacych ze swych praw wyborczych — do okreslonych
zachowan. Niemniej zasada dobra wspdélnego wyznacza granice, w ktérych
miesci¢ sie winien prowadzony sp6r polityczny. Takie podejscie znajduje takze
odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry podkresla,
ze zasada dobra wspdlnego wiaze sie z koniecznoscig przezwyciezenia party-
kularyzmoéw - tak grupowych, jak i indywidualnych — w trosce o dobro ogétu.
Z art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej>3 wyptywa zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego jasna dyrektywa przedtozenia w razie potrzeby dobra ogétu
ponad dobra jednostkowe. W tym sensie wszyscy obywatele ,s3 w stopniu
odpowiednim do swoich mozliwosci zobowigzani do poswiecenia pewnych
interesow witasnych dla dobra wspolnego”*4.

Podsumowanie

Wptyw zasady dobra wspdlnego na wybory jest wieloaspektowy. Z jednej
strony dobro wspoélne oddziatuje na aktywnosci podejmowane przez panstwo,
W znacznym stopniu limitujagc swobode organdw panstwowych, z drugiej za$
wptywa na okreslone zobowigzania obywateli, ktorzy stajg sie wspdtodpowie-
dzialni za dobro wspdlne - Rzeczpospolita.

Wskazad nalezy po pierwsze, ze nie kazde wybory daja wyraz dobru wspél-
nemu — materializuje sie ono co do zasady w ramach wyboréw wolnych,

53 Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”.

54 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 2001 r.,, sygn. akt K. 17/2000,
Dz.U. 2001, Nr 11, poz. 90.
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w ktorych swoboda decyzji obywatelskich jest praktycznie nieskrepowana. Po
drugie, wybory w panstwie demokratycznym staja sie istotnym narzedziem,
za posrednictwem ktérego obywatele nie tylko daja wyraz zasadzie suweren-
nosci narodu, ale takze w zwigzku z dominujagcym wspoétczesnie modelem
demokracji reprezentacyjnej to wtasnie w drodze aktu wyborczego najpetniej
wspotuczestniczg w ksztattowaniu dobra wspdlnego.

Jak wskazatem, nie kazde panstwo moze zosta¢ uznane za dobro wspoélne.
Swoistym wyzwaniem rzuconym wobec organéw wtadzy panstwowej, partii
oraz elit politycznych jest podejmowanie takich dziatan, aby Rzeczpospolita
mogta zosta¢ uznana za dobro wspdlne. W tym sensie najpetniej odpowie-
dzialno$¢ za dobro wspdlne biorg na swoje barki legislatorzy oraz interpre-
tatorzy prawa, ktérzy na etapie stanowienia i wykonywania prawa musza
uwzglednia¢ kategorie dobra wspoélnego - dotyczy to takze catego procesu
wyborczego.

Jednoczesnie zasada dobra wspdélnego skierowana jest do wszystkich akto-
réw politycznych, zaréwno panstwowych, jak i pozapanstwowych. Toczacy sie
spor polityczny powinien miesci¢ sie w granicach wyznaczonych zasada dobra
wspdlnego, limitowaé zachowania zaréwno politykéw, jak i obywateli, ktorzy
zgodnie z konstytucjg powinni kierowac sie przede wszystkim troska o dobro
wspolne — Rzeczpospolita.
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