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Abstrakt: Dyskusja nad innymi niz tradycyjne formami udziatu w wyborach i referendach
toczy sie nie tylko w kontekscie czasu i sytuacji ich zastosowania, ale przede wszystkim
w kontekscie réznych grup wyborcéw - szczegdlnie oséb z niepetnosprawnosciami lub
starszych. Warto zauwazy<¢, iz mimo ze Polacy zagranicq nie gtosujq we wszystkich
ogdlnopolskich wyborach (np. samorzqdowych), to w ostatnich latach dyskusja
o alternatywnych sposobach gtosowania zaczeta takze obejmowac te grupe obywateli
Polski — zwtaszcza w kontekscie gtosowania korespondencyjnego i internetowego (e-voting).

Celem niniejszego tekstu jest zaprezentowanie i analiza wynikéw badan wtasnych
dotyczqcych opinii na temat preferowanego sposobu gfosowania wsréd Polakéw
gtosujqcych poza granicami Polski w wyborach parlamentarnych w 2023 r. Jednym
z zamierzen realizowanych badan byto takze udzielenie odpowiedzi na pytania, wsréd
jakich grup wyborcéw (ze wzgledu na ptec, wiek, wyksztatcenie) poszczegdlne formy
gtosowania majq najwieksze zainteresowanie, a takze czy preferencje partyjne réznicujq
deklaracje na temat preferowanych metod gtosowania.
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Abstract: The debate on alternative forms of participation in elections and referenda is
conducted not only in the context of the time and situation in which they are used, but
also, and most importantly, in the context of different groups of people who are eligible
to vote, in particular the disabled and senior citizens. It is worth noting that Poles living
abroad do not vote in all national elections (e.g. local government elections). However,
in recent years the discussion on alternative forms of voting has begun to include this
group of Polish citizens, especially in the context of postal and online voting (e-voting).

The aim of this paper is to present and analyse the results of the research carried
out on the opinions of Poles voting abroad in the 2023 parliamentary elections on their
preferred method of voting. One of the aims of the research was to answer the question
of which groups of voters (by gender, age, education) are most interested in certain forms
of voting, and whether party preferences differentiate declarations of preferred voting
methods.

Wstep

W ostatnich latach temat alternatywnych metod gtosowania stat sie przed-
miotem coraz bardziej intensywnych debat zaréwno w Polsce, jak i w innych
panstwach w Europie i na Swiecie. Najwieksze przyspieszenie w tym zakresie
odnotowano podczas pandemii SARS-CoV-2, ale takze w zwigzku z dynamicz-
nym rozwojem nowych technologii i mozliwosci ich zastosowania w proce-
durach wyborczych. Dyskusja nad innymi niz tradycyjne (t,j. gtosowania przy
urnie wyborczej) formami udziatu w wyborach i referendach toczy sie nie
tylko w kontekscie czasu i sytuacji ich zastosowania czy zwiekszania frekwen-
¢ji wyborczej, ale takze w odniesieniu do réznych grup wyborcéw — np. oséb
z niepetnosprawnosciami lub starszych i umozliwienia im petnego uczestnic-
twa w gtosowaniach powszechnych. Zauwazy¢ nalezy, ze zagadnienie alter-
natywnych metod gtosowania wzbudza duze zainteresowanie wsrdd Polakéw
gtosujacych za granicg (mimo ze nie gtosujg oni we wszystkich ogélnopol-
skich wyborach — np. samorzadowych), co jest wynikiem tego, ze napotykaja
oni liczne wyzwania (m.in. ograniczona liczba i dostepnos¢ lokali wybor-
czych, problemy z rejestracja, trudnosci logistyczne i organizacyjne zwigzane
z przesytaniem kart do gtosowania i.in.) zwigzane z realizacjg swojego prawa
wyborczego. W odniesieniu do gtosujacych za granica — w ciggu ostatnich lat
badacze zajmujacy sie prawem wyborczym i partycypacja obywateli zwracaja
szczegblng uwage na dwie formy udziatu w wyborach, a mianowicie na gto-
sowanie korespondencyjne oraz elektroniczne, ktére moga by¢ najbardziej
komfortowe wiasnie dla tej grupy uprawnionych (m.in. poprzez zwiekszenie
dostepnosci wyboréw i umozliwienie udziatu w gtosowaniu mimo fizycznego
oddalenia od lokalu wyborczego).
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Celem niniejszego tekstu jest zaprezentowanie i analiza wynikéw badan
wiasnych dotyczacych opinii na temat preferowanego sposobu gtosowania
wsrod Polakéw gtosujacych poza granicami Polski w wyborach parlamentar-
nych w 2023 r. Jednym z zamierzen realizowanych badan byto takze udzielenie
odpowiedzi na pytania wsrdd jakich grup wyborcéw (ze wzgledu na pteé, wiek,
wyksztatcenie) poszczegdlne formy gtosowania maja najwieksze zainteresowa-
nie, a takze czy preferencje partyjne réznicuja deklaracje na temat preferowa-
nych metod gtosowania.

Badanie postaw Polakéw gtosujacych za granica jest wartosciowym przed-
siewzieciem naukowym, biorgc pod uwage brak reprezentatywnych badan tej
populacji, co jest zapewne wynikiem zasiegu takiego badania, a takze trudnos¢
W jego zorganizowaniu. Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, ze badania w tym zakre-
sie s niezwykle rzadkie: ani realizowane przez ogdélnopolskie instancje badania
opinii publicznej, ani Polskie Generalne Studium Wyborcze (PGSW)! 2023, nie
uwzgledniaja w swoich wynikach postaw i opinii polskich wyborcéw za granica.
Badanie opinii Polakéw gtosujacych poza krajem obywatelstwa wydaje sie by¢
zatem zadaniem wartym naukowej eksploracji, bowiem tego typu analizy rzu-
caja $wiatto na rézne wymiary zaangazowania diaspory, procesy demokratyzagji
i dynamike polityczna2. Tam, gdzie obywatele moga gtosowac z zagranicy, partie
polityczne aktywnie prowadza kampanie za granicg i mobilizuja obywateli do
udziatu w wyborach3, co odzwierciedla uznanie waznych zasobéw wyborczych,
ktére moga by¢ generowane przez te grupy uprawnionych do gtosowania.

Artykut zostat podzielony na kilka logicznie powiazanych ze sobg czesci.
Na poczatku zarysowano kwestie definicyjne dotyczace alternatywnych metod
gtosowania, po czym w kolejnej czesci zaprezentowano wyniki badan wia-
snych przeprowadzonych na prébie 1087 respondentéw. Celem badania byta
odpowiedzZ na pytania o preferowane metody gtosowania, a ankiete przepro-
wadzano po wyborach parlamentarnych roku 2023 wsréd polskich wyborcow
gtosujacych za granica. Zaznaczy¢ nalezy, iz w niniejszym artykule najwiecej
miejsca poswiecono dwdm najbardziej popularnym wsréd gtosujacych poza
granicami Polski sposobom gtosowania: gtosowaniu korespondencyjnemu

' Polskie Generalne Studium Wyborcze (PGSW) 2023, https://swps.pl/nauka-i-badania/
projekty/42-projekty-naukowe/33773-polskie-generalne-studium-wyborcze-pgsw-2023
(30.09.2024).

2 M. Collyer, Z. Vathi, Patterns of extra-territorial voting, «<Development Research Cen-
tre on Migration, Globalisation and Poverty Working Paper» 2007, nr 22, s. 1-36;
D.S. Hutcheson, J.-T. Arrighi, “Keeping Pandora’s (ballot) box half-shut”: a comparative
inquiry into the institutional limits of external voting in EU Member States, «<Democratiza-
tion» 2015, 22, s. 884-905.

3 J-T. Arrighi, R. Baubock, A multilevel puzzle: Migrants’ voting rights in national and local
elections, «<European Journal of Political Research» 2017, nr 56, s. 619-639.
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i gtosowaniu online. Obie te formy sg tzw. zdalnym gtosowaniem i postrze-
gane sg jako te najbardziej wygodne (bo niewymagajace fizycznej obecnosci
w lokalu wyborczym).

Alternatywne metody gtosowania - definicje i zastosowanie

Problematyka alternatywnych procedur gtosowania jest zagadnieniem
dos¢ czesto podejmowanym i eksploatowanym przez teoretykdéw oraz bada-
czy demokracji. Alternatywne metody gtosowania to réznorodne mechanizmy,
ktére umozliwiajg obywatelom oddanie gtosu w wyborach w sposéb inny niz
tradycyjne gtosowanie bezposrednie w lokalu wyborczym. Ich wprowadzenie
ma na celu zwiekszenie dostepnosci procesu wyborczego, poprawe frekwencji
wyborczej, a takze dostosowanie procedur do zmieniajacych sie potrzeb spo-
tecznych i technologicznych#.

Wysoka partycypacja wyborcza czesto postrzegana jest jako dowdd ist-
nienia silnej i stabilnej demokracji, stad w wielu panstwach podejmowane sa
réznego rodzaju dziatania - by przy okazji wyborow czy referendéw umozliwic¢
oddanie gtosu jak najwiekszej liczbie os6b do tego uprawnionych. Takie poste-
powanie zwigzane jest z checig petniejszego wypetniania zasady powszech-
nosci wyboréw>, ktéra szczegdlnie w przypadku wystepowania tzw. absencji
przymusowe;j jest naruszona w wyniku wystepowania ré6znego rodzaju barier
organizacyjnych czy technicznych, uniemozliwiajgcych uprawnionym uczest-
niczenie w wyborach. Dziatania aktywizujgce do udziatu w wyborach zwy-
kle realizowane sg w wielu panstwach w sytuacji, gdy dynamicznie wzrasta
poziom absencji wyborczej. Rzadzacy, by zapobiec temu zjawisku staraja sie
zacheci¢ uprawnionych do udziatu w gtosowaniu — m.in. poprzez udostepnia-
nie wyborcom dodatkowych kanatéw oddawania gtosu.

Warto podkresli¢, ze pojecia takie jak,alternatywne procedury gtosowania’
czy ,alternatywne metody gtosowania” odnosza sie do dodatkowych sposobdéw
fizycznego oddawania gtosu przez wyborcédw w wyborach i referendach. Te
techniki sa odrebne, ale jednoczes$nie uzupetniaja tradycyjng forme gtosowa-
nia®. Tradycyjna metoda wymaga, aby wyborca stawit sie w lokalu wyborczym

U

4 Szerzej na ten temat alternatywnych metod gtosowania: I. Kapsa, M. Musiat-Karg, Alter-
natywne metody gfosowania w opiniach Polakéw. Postawy i poglqdy wzgledem wybranych
form partycypacji w wyborach, Poznarn 2020.

5 K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym: zagadnienia teorii i praktyki,
£6dz 2000.

6 K.W. Czaplicki, Alternatywne sposoby gtosowania (Zarys probleméw), [w:] S. Grabowska,
R. Grabowski (red.), Alternatywne sposoby gtosowania a aktywizacja elektoratu. Miedzy-
narodowa Konferencja Naukowa. Rzeszéw 26-27 marca 2007 r., Rzeszédw 2007, s. 30-31.
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w dniu wyboréw i oddat gtos na papierowej karcie wyborczej’. Andrzej Sokala®
zauwaza, ze alternatywne metody gtosowania pozwalajg na oddanie gtosu bez
koniecznosci wizyty w lokalu wyborczym. Jak wskazuje Maciej Pisz® nalezy
jednak zaznaczy¢, ze stanowisko Sokali nie odnosi sie do wszystkich alterna-
tywnych form gtosowania, poniewaz nie uwzglednia jednej z mozliwych form
gtosowania elektronicznego - wspomaganego elektronicznie w lokalu wybor-
czym za pomocg komputeréw.

W niniejszej czesci przedstawione zostang wybrane rozwigzania, ktére sto-
sowane sg w niektérych panstwach na swiecie. Do najwazniejszych z tych form
zaliczane sa: instytucja petnomocnika, tzw. mobilna ,wedrujgca” urna wybor-
cza, gtosowanie korespondencyjne oraz gtosowanie elektroniczne.

Instytucja pelnomocnika

Instytucja petnomocnika bazuje na zatozeniu, ze wyborca, ktéry z réznych
powoddéw nie moze uda¢ do lokalu, by odda¢ gtos — ma prawo upowaznic
innego wyborce, by ten w jego imieniu zgodnie ze wskazéwkami zagtosowat.
Mozliwos¢ oddania gtosu w wyborach przez petnomocnika $cisle faczy sie
z realizacjg zasady powszechnosci prawa wyborczego i jest traktowana jako
zwiekszenie gwarangji jej realizacji'0. Taka osoba upowazniona specjalnym
i potwierdzonym dokumentem petnomocnictwa udaje sie do odpowiedniego
lokalu wyborczego, pobiera karte do gtosowania, wypetnia ja i wrzuca do urny
wyborczej'l. Instytucja petnomocnika funkcjonuje w systemie wyborczym
m.in. Francji, Belgii, Hiszpanii, Holandii, totwy, Szwecji czy Wielkiej Brytanii
i zostata powotana, by utatwi¢ gtosowanie waskim grupom wyborcéw — najcze-
$ciej osobom w podesztym wieku, chorym, osobom z niepetnosprawnosciami,
a takze wojskowym czy urzednikom panstwowym, ktérzy w momencie wybo-
réw przebywajg w pracy poza miejscem zamieszkania w kraju czy za granica.

7 M. Pisz, Alternatywne procedury gtosowania we wspdtczesnym prawie konstytucyjnym,
[w:] M. Pisz, M. Przychodzki, M. Radajewski (red.), Zagadnienia wspétczesnego prawa
publicznego, Poznan 2018, s. 9-50.

8 B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego, Warszawa 2010, s. 13.

9 M. Pisz, Alternatywne procedury gtosowania..., s. 50.

10 J. Zbieranek, Alternatywne procedury gtosowania w polskim prawie wyborczym - gwa-
rancja zasady powszechnosci wybordw czy mechanizm zwiekszania frekwencji wyborczej?,
Warszawa 2013, s. 210; G. Koksanowicz, Gfosowanie przez petnomocnika w wyborach
samorzqdowych - zasady i tryb udzielenia oraz charakter prawny petnomocnictwa, «Prze-
glad Prawa Konstytucyjnego» 2019, nr 2 (48), s. 47.

1 J. Zbieranek, W strone reformy procedur gtosowania w Polsce, Instytut Spraw Publicznych,
«Analizy i Opinie» 2005, nr 52.
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Réznice w rozwigzaniach dotycza takze liczby petnomocnictw mozliwych
do przyjecia przez jednego wyborce, przyjetego okresu waznosci petnomoc-
nictwa czy sposobu jego udzielania’2. Warto nadmieni¢, ze kwestie zwigzane
z gtosowaniem przez petnomocnika porusza takze Komisja Wenecka w ,Kodek-
sie dobrej praktyki w sprawach wyborczych” (Code of Good Practice in Electoral
Matters), formutujgc warunki, ktére musza by¢ spetnione, aby alternatywne
sposoby gtosowania byty zgodne ze standardami demokratycznymi’3.

Zgodnie z uchwalonym w 2011 r. Kodeksem wyborczym'4 ta forma partycypo-
wania mozliwa jest w kazdych wyborach. Przez petnomocnika moze gtosowac:
— o0soba z niepetnosprawnoscia w stopniu znacznym lub umiarkowanym;
— 0soba, ktéra w dniu wyboréw bedzie miata ukonczone co najmniej 60 lat.

Petnomocnikiem moze zosta¢ osoba wpisana do rejestru wyborcéw w tej
samej gminie, co osoba udzielajagca petnomocnictwa lub osoba posiadajaca
zaswiadczenie o prawie do gtosowania w miejscu pobytu w dniu wyboréw. Nie
moze nim by¢ kandydat w wyborach, cztonek komisji wyborczej (w ktérej pet-
nomocnik bedzie gtosowac), maz zaufania lub obserwator spoteczny. Obywatel,
ktéry chce ustanowi¢ peinomocnika, musi uczynic to na dwa sposoby: przez inter-
net na stronie gov.pl lub w urzedzie gminy, w ktérej wyborca ma prawo oddac
gtos. Nadmieni¢ nalezy, ze w przypadku oséb niepetnosprawnych w stopniu
umiarkowanym lub znacznym wraz z wnioskiem o ustanowienie pethomocnika
dostarczy¢ nalezy dokument poswiadczajacy stopien niepetnosprawnosci osoby
whnioskujacej. W obwodach utworzonych na terenie szpitali, doméw pomocy
spotecznej, zaktadéw karnych, aresztow oraz ich oddziatéw zewnetrznych gto-
sowanie przez petnomocnika nie jest mozliwe. Petnomocnictwo mozna cofngc¢’s.

Zgodnie z Kodeksem wyborczym, petnomocnictwo do gtosowania
wyborca ma prawo wycofa¢ dostarczajgc wojtowi odpowiednie oswiadcze-

2 A. Jackiewicz, Glosowanie korespondencyjne oraz gtosowanie przez petnomocnika jako
alternatywne metody gfosowania w Swietle polskiego kodeksu wyborczego, «Biatostockie
Studia Prawnicze» 2016, nr 20/A, s. 278; A. Krasnowolski, Gfosowanie przez petnomoc-
nika, gtosowanie antycypowane i glosowanie korespondencyjne w krajach europejskich
i Kanadzie, Warszawa 2006, s. 10-11; G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw
parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 42-44; J. Zbieranek, Alternatywne procedury gtoso-
wania w Polsce na tle paristw Unii Europejskiej, «<Studia BAS» 2011, nr 3 (27), s. 93-120;
J. Zbieranek, Nowe procedury: gtosowanie korespondencyjne i przez petnomocnika, [w:]
K. Skotnicki (red.), Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, Warszawa 2011, s. 42-44; K. Skot-
nicki, Zasada powszechnosci w prawie..., s. 263-265.

13 Code of Good Practice in Electoral Matters: Guidelines and Explanatory Report — Adopted
by the Venice Commission at its 51st and 52nd sessions. Venice, 5-6 July and 18-19 Octo-
ber 2002, CDL-AD(2002)023rev2-cor, Venice Commission, 2002, s. 20, https://www.ven-
ice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2002)023rev2-cor-e (1.10.2024).

14 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. 2023, poz. 2408).

1> Tamze, art. 54-61.
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nie — uczynione to powinno by¢ najpdézniej na 2 dni przed dniem wyboréw
lub doreczone obwodowej komisji wyborczej w dniu gtosowania (Dz.U. 2011,
Nr 21, poz. 112, art. 58). Rozpatrujac kwestie gtosowania przez petnomocnika
pojawiajg sie watpliwosci dotyczace naruszania w ten sposdb zasady bezpo-
$redniosci wyboréw. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 lipca 2011 r. (OTK ZU nr 6A/2011, poz. 61 sygn. akt K 9/11)16 taki sposéb
gtosowania nie narusza zasady bezposredniosci, gdyz trescia tej konstytucyjnej
zasady nie jest wymaog osobistego gtosowania. Gtos oddany przez petnomoc-
nika w imieniu innej osoby (mocodawcy), nie jest tozsamy z gtosem, ktérym
osoba upowazniona do gtosowania - dysponuje w imieniu wtasnym. Gtoso-
wanie przez petnomocnika nie nalezy do metod, ktére przetozy¢ mogtyby sie
w istotny sposob na poziom frekwencji wyborczej. Pamieta¢ jednak nalezy, ze
ze wzgledu na osoby wykluczone z procesu wyborczego - warto, by ta proce-
dura byta dostepna dla wyborcéw niepetnosprawnych czy starszych, ktére nie
s w stanie dotrze¢ do lokali wyborczych. Brak tej formy udzialu w wyborach
i referendach naruszatby zasade powszechnosci wyboréw!”.

Jedna z bardzo zblizonych do instytucji petnomocnika jest gtosowanie
przez osobe upowazniong. W tym modelu inny wyborca moze jedynie pobrac
w imieniu wyborcy pakiet z materiatami wyborczymi, dostarczy¢ go do miejsca
zamieszkania wyborcy, a po oddaniu przez niego gtosu — przekaza¢ do wta-
Sciwej komisji wyborczej. Osoba upowazniona pomocna zwykle jest osobom
niepetnosprawnym czy chorym, ktére mogtyby skorzysta¢ z pomocy oséb,
ktére sie nimi opiekuja’s.

Instytucja ,wedrujacej” urny wyborczej

Wedrujaca” (mobilna) urna wyborcza to specjalny mechanizm stosowany
w procesie wyborczym, umozliwiajacy oddanie gtosu osobom, ktére z réznych
przyczyn nie moga udac sie do lokalu wyborczego. W uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze jest to osobiste glosowanie poza lokalem wyborczym?®. Ta
forma wydaje sie by¢ szczegélnie wazna dla 0séb niepetnosprawnych, cho-
rych, starszych lub tych, ktére z powodu ograniczen fizycznych lub zdrowot-

16 Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r. (OTK ZU nr 6A/2011,
poz. 61 sygn. akt K 9/11).

17 1. Kapsa, M. Musiat-Karg, Alternatywne metody gtosowania w opiniach Polakéw. Postawy
i poglqdy wzgledem wybranych form partycypacji w wyborach, Poznan 2020, s. 62-63.

8 M. Musiat-Karg, Metody zwiekszania frekwencji wyborczej. Polska a doswiadczenia innych
paristw, «Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne» 2011, nr 2, s. 88-89.

19 A. Krasnowolski, Procedury wyborcze w krajach europejskich, «Opracowania Tematyczne»
OT-635, Kancelaria Senatu, Warszawa 2005, s. 14.
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nych majg utrudniony dostep do tradycyjnych lokali wyborczych. ,Wedrujgca”
urna polega na dostarczeniu specjalnej urny wyborczej do miejsca zamiesz-
kania wyborcy i oddania tam przez niego gtosu. Takie rozwigzanie funkcjo-
nuje m.in. w Chorwacji, Czechach, Estonii, Danii, Stowenii, na Litwie, Lotwie
czy Ukrainie. Osoby zainteresowane zagtosowaniem w domu, w ustalonym
ustawowo terminie muszg ztozy¢ odpowiedni wniosek we witasciwej komisji
wyborczej — np. w Stowacji termin ten mija trzy dni przed wyborami. Tak usta-
lone ramy czasowe pozwalaja stworzy¢ listy wyborcéw, do ktérych ma udac
sie komisja wyborcza z urng wyborcza o niewielkich rozmiarach, umozliwiaja-
cych jej przenoszenie. Komisja wyborcza wyposazona jest rbwniez w materiaty
wyborcze. Po zakresleniu odpowiedniej opcji, wyborca wrzuca wypetniona
karte do urny wyborczej.

Mobilne urny wyborcze sg stosowane nie tylko do gtosowania w domu,
ale takze w celu umozliwienia oddania gtosu osobom przebywajacym w szpi-
talach (Norwegia, Stowacja, Wtochy), domach opieki spotecznej (Norwegia,
Stowacja) oraz zakfadach karnych (Motdawia, Stowacja)?0. Instytucja ,wedruja-
cej urny wyborczej” jest czesto krytykowana przez specjalistéw prawa wybor-
czego - gtéwnie ze wzgledu na wieksze ryzyko manipulacji wynikami wybo-
réw, podatnos¢ na nieuczciwe praktyki (wywieranie nacisku na wyborcéw
lub fatszowanie gtoséw), trudnosci zagwarantowania anonimowosci, a takze
wiele wyzwan natury technicznej i organizacyjnej, ktére moga zawazy¢ na
zabezpieczeniu wyboréw. Jednym z przyktadéw braku skutecznego zabezpie-
czenia ,wedrujgcych urn wyborczych” — jak zauwaza Jarostaw Zbieranek - sg
ukrainskie wybory prezydenckie z 2004 r.2! Oprécz tego — podobne zastrze-
zenia pojawity sie w kontekscie biatoruskich wyboréw parlamentarnych m.in.
w 2008 r. i 2019 r., czy prezydenckich w 2020 r.22, a takze m.in. w 2015 r. przy
okazji wyboréw parlamentarnych w Azerbejdzanie23. Te przypadki pokazuja,

20 Tamze.

21 ). Zbieranek, W strone reformy procedur..., s. 22.

22 Belarus. Parliamentary Elections 28 September 2008, OSCE/ODIHR, Warsaw 2008,
https://www.osce.org/files/f/documents/a/5/35122.pdf (30.09.2024); Observation of
the early parliamentary elections in Belarus (17 November 2019), Election observation
report. Doc. 15012, Council of Europe. Parliamentary Assembly, 13 December 2019,
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=28304&lang=en
(30.09.2024); E. Asplund, L. Heuver, F. Ahmed, B. Stevense, S. Umar, T.S. James, A. Clark,
Elections and Covid-19: How special voting arrangements were expanded in 2020, 25 Febru-
ary 2021, IDEA International, https://www.idea.int/news/elections-and-covid-19-how-
special-voting-arrangements-were-expanded-2020 (30.09.2024).

23 Observation of the parliamentary elections in Azerbaijan (1 November 2015), Election obser-
vation report. Doc. 13923, Council of Europe. Parliamentary Assembly, 1 November 2015,
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=22269&lang=en
(30.09.2024).
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ze cho¢ mobilne urny wyborcze sg narzedziem ufatwiajagcym gtosowanie oso-
bom o ograniczonej mobilnosci, ich stosowanie moze budzi¢ kontrowersje,
zwlaszcza w panstwach, gdzie proces wyborczy jest narazony na naduzycia
i brakuje odpowiednich mechanizmoéw nadzoru.

Glosowanie korespondencyjne

W debatach poswieconych alternatywnym metodom gtosowania oraz
wzmacniania zasady powszechnosci wyboréw, a takze eliminowania barier
organizacyjnych utrudniajacych udziat w wyborach, widoczne jest state zain-
teresowanie gtosowaniem korespondencyjnym?24,

Gtosowanie korespondencyjne polega na zagtosowaniu poza lokalem
wyborczym i odestaniu karty do gtosowania do komisji wyborczej. W tym przy-
padku wyborca jeszcze przed dniem wyboréw otrzymuje od komisji wyborczej
przesytke (tzw. pakiet wyborczy), w ktérej znajduja sie materiaty wyborcze -
m.in. karta do gtosowania wraz z instrukcja gtosowania, odpowiednio zaadre-
sowana koperta zwrotna. Po zagtosowaniu wyborca umieszcza swojg karte
wyborczg w specjalnej kopercie i w odpowiednim terminie wrzuca jg do
skrzynki pocztowej2>.

Ta metoda gtosowania dostepna dla wyborcow jest w wiekszosci panstw
europejskich, m.in. w Austrii, Belgii, Bosni i Hercegowinie, Danii, Estonii, Fin-
landii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Islandii, Litwie, totwie, Luksemburgu, Niem-
czech, Norwegii, Stowacji, Stowenii, Szwajcarii, Szwecji, na Wegrzech, w Wiel-
kiej Brytanii czy we Wtoszech26. Glosowanie korespondencyjne jest réwniez
stosowane w Stanach Zjednoczonych?’,

Istnieja rézne rozwigzania zwigzane z gtosowaniem korespondencyjnym -
réznia sie one od siebie w zakresie m.in. przeznaczenia dla ré6znych grup

24 M. Musiat-Karg, . Kapsa, Debate: Voting challenges in a pandemic - Poland, «Public Money
& Management» 2021, vol. 41, nr 1, s. 6-8; P. Kobylski, Powszechnos¢ w gfosowaniu kore-
spondencyjnym w dobie COVID-19, «\Wybrane zagadnienia. Studia z Polityki Publicznej»
2022, nr 9, s. 83-95, A. Stelmach, Postal Voting. Poland and Solutions in Other Countries,
«Przeglad Prawa Konstytucyjnego» 2020, nr 58, s. 83-97; M. Musiat-Karg, Gfosowanie
korespondencyjne podczas pandemii Covid-19. Doswiadczenia z polskich wyboréw prezy-
denckich w 2020 r., «<Przeglad Prawa Konstytucyjnego» 2021, nr 2 (60), s. 31-48; A. Jac-
kiewicz, Gtosowanie korespondencyjne..., s. 278.

25 |. Kapsa, M. Musiat-Karg, Alternatywne metody gfosowania..., s. 64.

26 A. Krasnowolski, Procedury wyborcze..., s. 13; Code of Good Practice in Electoral Mat-
ters..., s. 23.

27 A. Young, A Complete Guide To Early And Absentee Voting, 23.09.2016, https://www.npr.
0rg/2016/09/23/491999689/a-complete-guide-to-early-and-absentee-vot-ing?t=161
2008518201 (22.12.2023).
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wyborcéw, procedur otrzymywania pakietow wyborczych, czy tez wyznaczo-
nego terminu przestania oddanych gtoséw do komisji wyborczych. W wiek-
szosci panstw z gtosowania korespondencyjnego moga korzystac osoby stale
lub czasowo przebywajace za granicay (Belgia, Bosnia i Hercegowina, Francja,
Holandia, Wegry i Wiochy), a takze osoby w podesztym wieku lub chore, nie-
petnosprawne (Polska) (takie, ktére nie sg w stanie dotrze¢ do lokalu wybor-
czego). Glosowanie korespondencyjne wystepuje m.in. takze w niektérych
stanach amerykanskich, w Australii, Indiach, Indonezji, Filipinach. Glosowanie
korespondencyjne stosowane zwykle jest jako forma early voting (gtosowa-
nia przedterminowego)?2s.

Czesto stosowanga forma gtosowania korespondencyjnego jest tzw. postal-
-voting on demand (np. w Hiszpanii, gdzie obywatele wiedzac, ze w dniu
gtosowania nie bedzie ich w miejscu zamieszkania, moga ztozy¢ wniosek
o gtosowanie korespondencyjne). Z kolei w Szwajcarii glosowanie korespon-
dencyjne jest dodatkowa forma gtosowania, z ktérej moga korzystaé wszyscy
uprawnieni bez potrzeby zgtaszania takiego zamiaru2?. Warto w tym miejscu
dodac¢, ze Konfederacja Szwajcarska jest panstwem, w ktérym - ze wzgledu na
liczbe glosowan w ciggu roku3? obywatele korzystaja w najwiekszym zakresie
z gtosowania za posrednictwem poczty, a wprowadzenie gtosowania kore-
spondencyjnego podyktowane zostato dgzeniem do tego, by zredukowac czas
i koszty dotarcia do lokali wyborczych, a przez to zwiekszy¢ poziom uczestnic-
twa obywateli w gtosowaniach3'. Na poziomie federacji gtosowanie korespon-
dencyjne dla wszystkich wyborcéw zostato wprowadzone pod koniec 1994 r.
(wczesniej dostepne byto dla wybranych grup wyborcéw, a takze ,na zadanie”
w niektérych kantonach)32. Analiza udziatu gtoséw oddanych za posrednic-
twem poczty w stosunku do innych form gtosowania (gtosowania przy urnach
lub przez petnomocnika) wskazuje to, iz wraz z biegiem lat wzrastat udziat
gtoséw korespondencyjnych’, przy czym ewidentny jest rowniez spadek liczby
0s6b gtosujacych w sposéb tradycyjny — przy urnach33,

28 ). Zbieranek, Alternatywne procedury gtosowania w polskim prawie wyborczym - gwa-
rancja zasady powszechnosci wybordw czy mechanizm zwiekszania frekwencji wyborczej?,
Warszawa 2013, s. 43.

29 P. Funk, Social Incentives and Voter Turnout: Evidence from the Swiss Mail Ballot System,
«Journal of the European Economic Association» 2010, vol. 8, nr 5, s. 1077-1103.

30 Referenda federalne co kwartat, a oprocz tego referenda kantonalne, lokalne, a takze
wybory.

31 M. Musiat-Karg, Alternative Voting Methods Through the Example of Postal Voting and
E-Voting in Switzerland, «Przeglad Prawa Konstytucyjnego» 2016, vol. 20/A, s. 13-23.

32 S, Luechinger, M. Rosinger, A. Stutzer, The Impact of Postal Voting on Participation. Evi-
dence for Switzerland, «Swiss Political Science Review» 2007, nr 2, s. 171.

33 Voxlt: The Standardized Post-Vote Surveys. Neuchatel: SIDOS, [za:] S. Luechinger,
M. Rosinger, A. Stutzer, The Impact of Postal Voting..., s. 175.
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Wymienic¢ takze nalezy, bardzo rzadko stosowang procedure wytacznego
gtosowania korespondencyjnego (all-postal voting). W tym przypadku gtoso-
wanie korespondencyjne jest jedynym sposobem gtosowania i wéwczas nie
ma mozliwosci oddawania gtosu w lokalach wyborczych. Taka forma postal
voting stosowana jest m.in. w niektérych amerykanskich stanach, a w roku
2020 - podczas pandemii COVID-19 wykorzystano jg m.in. w wyborach lokal-
nych w Bawarii34 oraz w szwajcarskim kantonie Genewa3>. Warto przy tym
zaznaczy¢, iz przypadku, gdy gtosowanie korespondencyjne staje sie jedyna
procedurg uczestnictwa w wyborach - gwarancje zasady powszechnosci gto-
sowania zostajg znaczgco obnizone w poréwnaniu do sytuacji, gdy wystepuje
gtosowanie tradycyjne — w lokalu wyborczym - oraz jedna (lub kilka) dodat-
kowych form partycypacji wyborczej.

Innym wariantem rozwigzan sg te przyjete w Stowacji, gdzie gtosowanie
korespondencyjne dopuszczono jedynie w wyborach parlamentarnych i do Parla-
mentu Europejskiego. W Wielkiej Brytanii z kolei wyborca moze otrzymac zezwo-
lenie na gtosowanie korespondencyjne w okreslonych wyborach lub na state36.

Warto zauwazy¢, ze cho¢ gtosowanie korespondencyjne nie jest w Polsce
zupetng nowoscia, to dotychczasowe doswiadczenia z tg forma gtosowania
sg dos¢ ograniczone i nie zawsze pozytywne3’, o czym Swiadczy niewielka
skala wykorzystania tej formy uczestnictwa w wyborach. Zgodnie z kodek-
sem wyborczym gtosowanie korespondencyjne mozliwe jest w przypadku
wyborcéw niepetnosprawnych o znacznym lub umiarkowanym stopniu nie-
petnosprawnosci, wyborcéw podlegajacych w dniu gtosowania obowigzkowej
kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych i wyborcéw, ktdrzy
najpdzniej w dniu gtosowania ukoricza 60 lat38.

Odnotowac trzeba, ze najwieksze doswiadczenia Polski z gtosowaniem kore-
spondencyjnym wiazg sie z wyborami prezydenckimi z 2020 r. Mimo pandemii
oraz pierwotnie przewidywanego na koniec kwietnia szczytu zachorowan, rzad
nie zamierzat przektadac zaplanowanych na 10 maja 2020 r. wyboréw prezydenc-

34 R. Wagner, Responding to COVID-19 with 100 per cent Postal Voting: Local Elections in
Bavaria, Germany. Case study, International Institute for Democracy and Electoral Assis-
tance, Stockholm 2020, https://www.idea.int/sites/default/files/responding-to-covid-
19-with-postal-voting-local-elections-in-bavaria.pdf (30.09.2024).

35 B. Kaufmann, Why voting by mail is rarely easy, Swissinfo.ch, https://www.swissinfo.ch/
eng/why-voting-by-mail-is-rarely-easy/46016512 (30.09.2024).

36 I, Kapsa, M. Musiat-Karg, Alternatywne metody gtosowania..., s. 66.

37 Pierwsze préby wprowadzenia tej metody miaty miejsce w 2004 roku (w czasie prac
nad Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego. Zob. Ustawa z 23 stycznia
2004 r. Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. Nr 25, poz. 219) - Akt
utracit moc; J. Zbieranek, W strone reformy procedur gtosowania w Polsce, Instytut Spraw
Publicznych, «Analizy i Opinie» 2005, nr 52, s. 7.

38 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy, Dz.U. 2023, poz. 2408, art. 53a.
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kich, postanawiajac je ostatecznie przeprowadzi¢ w wersji wylgcznego gtosowa-
nia korespondencyjnego. Komplikacje przy przeprowadzeniu all-postal voting
uniemozliwity przeprowadzenie gtosowania w pierwotnym terminie i spowodo-
waly rozpisanie nowych wyboréw3°. W ustawie z dnia 2 czerwca 2020 r.49, doty-
czycej zasad organizacji wyboréw prezydenckich w 2020 r., przewidziano hybry-
dowa metode gtosowania - tradycyjnie oraz droga korespondencyjna. Zgodnie
z nowo przyjetymi regulacjami wyborca mégt gtosowaé korespondencyjnie,
z tym jednak zastrzezeniem, ze gtosowania korespondencyjnego za granica nie
przeprowadzano w panstwach, na terytorium ktérych nie byto mozliwosci prze-
prowadzenia gtosowania w takiej formie*!. Nadmieni¢ nalezy, ze z gtosowania
korespondencyjnego korzystata gtéwnie Polonia poza granicami kraju, a samo
gtosowanie wzbudzito wiele zastrzezen i kontrowersji — nie tylko wéréd samych
gtosujacych, ale takze organizacji miedzynarodowych?#2. Wprowadzenie gtosowa-
nia korespondencyjnego w czasie pandemii wigzato sie z wieloma trudnosciami
natury organizacyjnej, czego doswiadczyli Polacy gtosujacy za granica. Cze$c
z nich nie mogta zagtosowa¢ w wyborach ze wzgledu na to, ze nie otrzymata
pakietéw wyborczych. Z kolei okoto 45 tys. gtoséw w ogdle nie dotarto na czas do
komisji wyborczych. Przed uptywem terminu na dopisanie sie do spisu wyborcéw
za granicg przed drugg turg wykryto awarie internetowego systemu e-wybory.
Oprocz tego sami wyborcy zgtaszali, ze na kartach do gtosowania, ktére otrzy-
mali w pakiecie wyborczym - o ile mieli pieczatke ambasady, to juz nie byto na
kartach pieczatki obwodowej komisji wyborczej. Dodatkowo wiele kontrowers;ji
budzit fakt, ze koperty zwrotne z kartami wyborczymi byly na tyle cienkie, ze
bez otwierania koperty mozna byto sprawdzi¢, na kogo zostat oddany gtos. Taka
sytuacja z kolei nie gwarantowata tajnosci gtosowania®3. Jak wynika z danych
Panstwowej Komisji Wyborczej — udziat gtoséw korespondencyjnych w stosunku
do wszystkich gtoséw oddanych w pierwszej i drugiej turze wyboréw wyniost
odpowiednio 2,43% i 2,93%%, co stanowi najwyzszy wynik w historii polskich
doswiadczen z gtosowaniem za posrednictwem poczty. Jednoczesnie jednak
czes¢ gtoséw korespondencyjnych uznano za niewazne ze wzgledu na btedy
proceduralne lub ich nie odnotowano, gdyz nie dotarty do komisji wyborcze;j.

39 A. Pyrzynska, Problematyka termindw w wyborach Prezydenta RP zarzqdzonych postanowie-
niem Marszatka Sejmu z 3 czerwca 2020 roku, «<Forum Prawnicze» 2022, nr 4 (72), s. 51-66.

40 Ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzagdzonych w 2020 r. z moz-
liwosciag gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979).

41 Tamze, art. 2. ust. 3.

42 W przypadku gtosowanie korespondencyjnego M. Musiat-Karg, Gfosowanie koresponden-
cyjne podczas pandemii..., s. 45; M. Musiat-Karg, |. Kapsa, Debate: Voting challenges..., s. 6-8.

43 M. Musiat-Karg, Gfosowanie korespondencyjne podczas..., s. 44-45.

44 Panstwowa Komisja Wyborcza, www.pkw.gov.pl (15.09.2024).
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Trzeba zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ powszechnego gtosowania koresponden-
cyjnego wyborcéw w kraju i za granicg w wyborach prezydenckich, do Sejmu
i Senatu oraz do Parlamentu Europejskiego (z wyjatkiem gtosowania w wybo-
rach samorzadowych#>) wprowadzita nowelizacja kodeksu wyborczego, ktérg
14 czerwca 2024 r. uchwalit Sejm. Nowelizacje Senat przyjat bez poprawek pod
koniec czerwca?*t. Natomiast 17 lipca 2024 r. prezydent Andrzej Duda nowele
skierowat w trybie kontroli prewencyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego?’,
zarzucajac, ze przepisy wylaczajace mozliwos¢ gtosowania korespondencyj-
nego dla 0séb podlegajacych kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach
domowych w wyborach samorzadowych moga narusza¢ art. 62 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz niezgodnos¢ z art. 96 ust. 1 Konstytucji. Wedtug
prezydenta przebieg procesu legislacyjnego nad nowelizacjg Kodeksu wybor-
czego na wszystkich jego etapach uzasadnia takze potrzebe zbadania, czy
ustawa pochodzi od organu spetniajgcego konstytucyjne wymogi przedsta-
wicielstwa i sprawowania mandatu oraz organu o wiasciwym skfadzie. W tym
kontekscie przywotano wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca
2024 r. - TK (sprawa o sygn. akt K 7/2448) orzekt wéwczas, ze nowelizacja prze-
pisdéw o NCBR z 26 stycznia br. jest niekonstytucyjna, poniewaz do gtosowania
nie dopuszczono dwdch postéw — Mariusza Kaminiskiego i Macieja Wasika.

Glosowanie elektroniczne

Jednym z alternatywnych sposoboéw gtosowania, ktére spotyka sie z coraz
wiekszym zainteresowaniem ze strony rzagdéw wielu panstw — jest glosowanie
elektroniczne.

Wspotczesnie gtosowanie elektroniczne rozumiane jest przede wszystkim
jako gtosowanie za pomoca internetu*®. W wielu definicjach zaznacza sie jed-

45 Zgodnie z nowelizacjg — Wyjatek ten nie bedzie miat zastosowania w przypadku wyborcy
niepetnosprawnego o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, oraz
wyborcy, ktéry najpdzniej w dniu gtosowania ukorczy 60 lat.

46 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy, https://www.sejm.gov.pl/
Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=296 (28.09.2024).

47 Whiosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca
2024 r. o zbadanie zgodnosci z Konstytucjq ustawy z dnia 14 czerwca 2024 r. o zmianie
ustawy - Kodeks wyborczy, https://www.prezydent.pl/storage/file/core_files/2024/7/18/
af04ebd9c95726947ced7d816579b15a/Wniosek%20d0%20TK%20skan.pdf (1.10.2024).

48 K7/24 19V12024, sygn. Akt 7/24 Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, https://trybunal.
gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/12818-tryb-uchwalenia-ustawy (1.10.2024).

49 R. Krimmer, E-voting as a New Form of Voting, [w:] A. Balci, C. Can Actan, O. Dalbay (red.),
Explorations in eGovernment & eGovernance, vol. 2: Selected proceedings of the Second
International Conference on eGovernment and eGovernance, Antalya 2010, s. 148.
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nak, iz glosowanie wykorzystujace kanaty elektroniczne jest pojeciem o szero-
kim znaczeniu, a techniki teleinformatyczne sg wykorzystywane przynajmniej
na trzech etapach: w procesie zbierania, opracowania i wizualizacji wynikéw
przesytanych z komisji wyborczych, w ktérych gtosy oddaje sie tradycyjnie —
za pomoca kart do gtosowania; w procesie przyjmowania i zliczania gtoséw;
w zdalnym gtosowaniu przez internet.

E-gtosowanie to pojecie szersze znaczeniowo i zawiera w sobie forme gto-
sowania internetowego. Gtosowanie elektroniczne w praktyce odnosi sie do
wykorzystywania w procesie wyborczym techniki m.in.: telewizyjnych platform
cyfrowych, telefonii, internetu. Gtosowanie internetowe dzieli sie na dwie kate-
gorie: Internet Voting at the Polling Place - dzieki ktéremu wyborcy oddaja gtos
w specjalnie do tego przygotowanym miejscu z wykorzystaniem kanatu jakim
jest internet oraz Remote Internet Voting (zdalne gtosowanie internetowe)>0.

Zgodnie z Zaleceniami Komitetu Ministréw Rady Europy dla panstw czion-
kowskich dotyczacymi prawnych, praktycznych standardéw gtosowania elektro-
nicznego>! gtosowanie elektroniczne moze by¢ podzielone na dwie gtéwne kate-
gorie: glosowanie zdalne — Remote Electronic Voting (z wykorzystaniem mediéw
elektronicznych, przy czym akt gtosowania moze by¢ dokonany z dowolnego
miejsca) oraz glosowanie w tzw. kiosku. Remote Electronic Voting polega¢ moze
na gtosowaniu online, wykorzystaniu wiadomosci tekstowych, interaktywnej
telewizji cyfrowej czy telefonéw dotykowych. Glosowanie z kiosku polega na
tym, ze wyborca w celu zarejestrowania swojego gtosu musi udac sie do lokalu
wyborczego lub innej wskazanej przez organy wyborcze Popularnos¢ gtosowa-
nia elektronicznego wzrasta przede wszystkim dlatego, ze postrzega sie je jako
narzedzie bardziej wygodne anizeli tradycyjne gtosowanie w lokalu wyborczym.
Jak pokazuja badania oraz dotychczasowe doswiadczenia — wielu wyborcéw
deklaruje che¢ skorzystania z glosowania online i woli to rozwigzanie bardziej
niz metody tradycyjne. Do tej grupy naleza zapewne najmfodsi wyborcy>2.

W wiekszosci panstw, ktdre rozwazaja wdrozenie i-voting zwraca sie uwage,
ze ma by¢ ono dodatkowa - alternatywna wobec gtosowania tradycyjnego
forma uczestnictwa w wyborach czy referendach. Gtéwnym zatozeniem zwo-
lennikéw gtosowania online jest umozliwienie dodatkowego sposobu udziatu

50 M. Musiat-Karg, Elektroniczne gtosowanie w opiniach Polakdw. Postawy i poglqdy na temat
e-voting, Poznan 2020.

51 Recommendation Rec (2004)11 of the Committee of Ministers to member states on legal,
operational and technical standards for e-voting, adopted by the Committee of Ministers
on 30 September 2004 at the 898th meeting of the Ministers’ Deputies.

52 M. Musiat-Karg, Elektroniczne gtosowanie w opiniach...; M. Musiat-Karg, . Kapsa, Attitudes
of Polish Voters Towards Introduction of e-Voting in the Context of Political Factors, [w:]
S. Katsikas, V. Zorkadis (red.), E-Democracy — Safeguarding Democracy and Human Rights
in the Digital Age. e-Democracy 2019, Springer 2020.
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w wyborach, a przez to zwiekszenie dostepnosci gtosowania dla szerszych
grup obywateli, w tym 0séb z niepetnosprawnoscia, osé6b mieszkajacych lub
pracujacych za granica. Czesto planowane jest, aby e-voting byto wprowa-
dzone jako druga - po gtosowaniu korespondencyjnym - alternatywna forma
oddawania gtosu w elekcjach.

Jednym z najwazniejszych przyktadéw panstw, ktére z sukcesem prakty-
kuje gtosowanie elektroniczne jest Estonia, gdzie gtosowanie online funkcjo-
nuje juz prawie 20 lat33, a dowodem na zainteresowanie tg forma gtosowa-
nia oraz wyrazem zaufanie do tej metody jest fakt, iz w ostatnich elekcjach
wiekszo$¢ uczestniczacych gtosowata online>4. Wiadze Estonii utrzymujg, ze
tzw. Remote Internet Voting jest oczekiwang spotecznie i zaakceptowanym
atrybutem procesu wyborczego w tym kraju. Dodatkowo mozliwos$¢ gtoso-
wania za posrednictwem internetu ma wedtug rzadzacych istotne przetozenie
na zaangazowanie elektoratu w procesy polityczne>>. Potwierdzajg to dane
Estonskiej Komisji Wyborczej, na podstawie ktérych mozna wysnu¢ wniosek, ze
zainteresowanie gtosowaniem internetowym systematycznie wzrasta, a w $lad
za tym z wyboréw na wybory rosnie liczba i-wyborcéw?>6.

W Polsce nie ma regulacji prawnych dotyczacych e-gtosowania, jak i sys-
temu umozliwiajgcego gtosowanie przez internet w wyborach czy referendach.
Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze temat wprowadzenia gtosowania online w Pol-
sce pojawiat sie juz wiele razy w debacie przed wyborami, a dodatkowo duze
zainteresowanie i-voting wzbudzato w czasie pandemii COVID-19 w 2020 r. (ze
wzgledu na potrzebe przeprowadzenia bezpiecznych wyboréw). Warto nad-
mieni¢, ze w lutym 2024 r. w polskiej przestrzeni publicznej pojawita sie infor-
macja, ze koalicja rzadzaca w najblizszej przysztosci planuje zmiany w ustawie
z 5 stycznia 2011 roku - Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2023, poz. 2408) i zamierza
wprowadzi¢ mozliwo$¢ oddania gtosu w wyborach za posrednictwem Internetu.

53 K. Vassil, M. Solvak, E-voting in Estonia: Technological Diffusion on the Other Developments
Over Ten Years (2005-2015), Tartu 2016.

54 Estonia. Parliamentary Elections 5 March 2023, ODIHR Election Expert Team Final Report,
OSCE/ODIHR, https://www.osce.org/files/f/documents/f/f/551179_0.pdf (1.10.2024);
R. Krimmer, D. Duenas-Cid, I. Krivonosova, P. Vinkel, A. Koitmae, How Much Does an
e-Vote Cost? Cost Comparison per Vote in Multichannel Elections in Estonia, [w:] R. Krim-
mer i in. (red.), Electronic Voting. E-Vote-ID 2018, Springer 2018.

55 N. Goodman, J.H. Pammett, J. DeBardeleben, J. Freeland, A Comparative Assessment
of Electronic Voting, Strategic Knowledge Cluster Canada-Europe Transatlantic Dialogue,
Carlton University 2010, s. 3; https://www.elections.ca/content.aspx?section=res&docu
ment=index&dir=rec/tech/ivote/comp&lang=e (2.12.2023); por. M. Musiat-Karg, Metody
zwiekszania frekwendji..., s. 97.

56 Statistics about Internet voting in Estonia, Valimised. The Estonian National Electoral
Committee, https://www.valimised.ee/en/archive/statistics-about-internet-voting-
estonia (1.10.2024).
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Alternatywne metody gtosowania w opiniach Polakow
glosujacych za granica - badania wlasne

Niniejsza cze$¢ zawiera ilosciowq analize odpowiedzi respondentéw na
pytania zawarte w kwestionariuszu badania wtasnego, ktére zostato przepro-
wadzone online po wyborach parlamentarnych w dniu 15 pazdziernika (ankiety
zbierano przez 4 tygodnie bezposrednio po wyborach). Kwestionariusz zawierat
pytania otwarte i zamkniete dotyczace organizacji wyboréw tacznie z referen-
dum ogdlnokrajowym oraz stwierdzenia zawierajace rézne opinie na temat pro-
cesu organizacji wyboréw i referendum, samego gtosowania, a takze — tego, co
jest przedmiotem niniejszego tekstu — preferowanych form oddawania gtosu.
W tym zakresie postanowiono skoncentrowac sie na zapytaniu responden-
tow, w jaki sposob chcieliby gtosowaé w wyborach: czy tradycyjnie (osobiscie -
w lokalu wyborczym), czy za posrednictwem jednej z dwdch alternatywnych
metod gtosowania: korespondencyjnie lub za posrednictwem internetu.

Ankieta byta skierowana do Polakéw gtosujacych za granica i dystrybu-
owana za posrednictwem mediéw spotecznosciowych, tj. grup na Facebooku
zrzeszajacych cztonkdw Polonii w réznych panstwach $wiata. Zaznaczy¢ nalezy,
ze zgodnie z metodologia badan spotecznych — przed wiasciwym badaniem
ankietowym przeprowadzone zostato badanie pilotazowe na grupie obejmu-
jacej 21 osob. Badania pilotazowe umozliwity weryfikacje sposobu prowa-
dzenia badan wihasciwych, jak i weryfikacje przygotowanego kwestionariusza
ankiety (miedzy innymi pod katem zrozumienia pytan przez osoby badane,
sprawdzenia poprawnosci kategorii pytan, a takze kafeterii odpowiedzi). Na
podstawie pilotazu mozliwa byta korekta opracowanego kwestionariusza
ankiety.

Ostatecznie proba respondentow sktadata sie z 1087 oséb. W badaniu
wiekszos$¢ respondentow stanowity kobiety (58,2%). Najliczniejsza grupe wie-
kowa stanowity osoby w wieku 30-39 lat (22,9%). Pod wzgledem wyksztat-
cenia wiekszos¢ stanowity osoby z wyzszym wyksztatceniem (43,2%). Szcze-
gotowe dane charakteryzujgce grupe respondentéw przedstawione zostaty
w tabeli 1.

Jedli chodzi o panstwo pobytu 0séb uczestniczacych w badaniu, to najlicz-
niejsza grupe stanowili Polacy mieszkajacy w Wielkiej Brytanii Hiszpanii, Sta-
nach Zjednoczonych i Niemczech. W badaniu uczestniczyli takze respondenci
gtosujacy m.in. w Kanadzie, Wtoszech, Szwecji, Norwegii, Holandii, Argentynie,
Brazylii czy Japonii. Petne dane zaprezentowano na wykresie 1.

Zamierzeniem prowadzonych badan byto ustalenie, w ktérych grupach
wyborcéw, biorgc pod uwage kryteria takie jak pte¢, wiek oraz poziom
wyksztatcenia, poszczegdlne formy gtosowania ciesza sie najwiekszym zain-
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Tabela 1. Charakterystyka préby

N %

v kobieta 633 58,2

& | mezczyzna 454 41,8

18-29 153 14,1

30-39 249 23,0

< |40-49 209 19,2

2 [50-59 184 17,0

60-69 212 19,5

powyzej 70 80 74

\ podstawowe 63 58

g .g zawodowe 137 12,6

=9 srednie/policealne 417 38,4

= wyzsze 470 43,2

Koalicja Obywatelska PO .N IPL Zieloni 451 43,0

o = |Prawoi Sprawiedliwos¢ 202 19,3

§ ; Trzecia Droga (Polska 2050-PSL) 182 17,3

g E Nowa Lewica 87 9,2

- Konfederacja Wolnos¢ i Niepodlegtos¢ 117 11,2
Brak odpowiedzi 38

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wykres 1. Painstwo pobytu respondentéw
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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teresowaniem. Badanie miato takze na celu zidentyfikowanie, czy preferencje-
polityczne i partyjne (a tym samym sposdb gtosowania w wyborach) wptywaja
na wybdr preferowanych metod gtosowania. Respondentom zadano pytanie:
»Majac do dyspozycji rézne formy gtosowania w wyborach i w referendach,
najchetniej gtosowat(a)bym:” Istniata mozliwo$¢ udzielenia nastepujacych
odpowiedzi: ,a) Osobiscie — w lokalu wyborczym; b) korespondencyjnie - za
pomoca poczty c) elektronicznie d) trudno powiedziec”.

Pierwsza zmienng, ktora wzieto pod uwage w analizie danych byfa pteé.
Jak wida¢ na wykresie 2. wiekszo$¢ udzielajacych odpowiedzi wybrata inng niz
tradycyjng forme gtosowania: 71,2% kobiet i 65,2% mezczyzn zadeklarowato,
ze najchetniej glosowaliby poza lokalem wyborczym, z tym, ze o 11,8 punktéw
procentowych (p.p.) wiecej kobiet w poréwnaniu do mezczyzn zdecydowatoby
sie gtosowac internetowo. W przypadku kobiet dwie alternatywne metody
gtosowania zyskaty wieksze poparcie niz gtosowania w lokalu wyborczym,
z kolei w przypadku wyboréw mezczyzn - najwiecej wskazarn miato gtoso-
wanie korespondencyjne - jednak gtosowanie osobiste w lokalu wyborczym
miato prawie identyczna liczbe wskazan.

Wykres 2. Rozktad procentowy preferowanych form gtosowania w zaleznosci od pici
50

41,5
40
35,0 34,8

30,2 29,7

30 28,8

[%]

20

0 | | |
Elektronicznie - gtosowanie  Korespondencyjnie — za pomocg Osobiscie — w lokalu wyborczym
przez Internet poczty

M Kobiety Mezczyzni

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jedli chodzi o odpowiedzi w zaleznosci od wieku badanych, wyniki badan
pozwalajg zauwazy¢, ze najwieksze poparcie dla facznie traktowanych alterna-
tywnych sposoboéw gtosowania w poréwnaniu do gtosowania w lokalu wybor-
czym wystapito we wszystkich grupach wiekowych. Sugeruje to, ze respon-
denci wolg alternatywne sposoby do gtosowania niz gtosowania w sposéb
tradycyjny. Zauwazy¢ nalezy, ze najwieksze poparcie dla gtosowania elektro-
nicznego odnotowano w grupach 18-29 lat oraz 30-39 lat, z kolei dla gtoso-
wania korespondencyjnego w grupie 50-59 lat i 60-69 lat.
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Najwiecej zwolennikéw gtosowania tradycyjnego i najmniej zwolennikéw
e-voting odnotowano w najstarszej grupie respondentdw, co jest zapewne wyni-
kiem mniejszej edukacji w zakresie nowych technologii i mniejszego zaufania do
e-ustug, a takze przywigzaniem do tradycyjnych form uczestnictwa w wyborach.

Wykres 3. Rozkfad procentowy preferowanych form gtosowania w zaleznosci od wieku

60

Elektronicznie - gtosowanie Korespondencyjnie - za pomoca  Osobiscie — w lokalu wyborczym
przez Internet poczty

18-29 lat 30-39lat [ 40-49lat M50-591at M60-69lat 70 latiwigcej

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kolejna zmienna, wedtug ktérej rozpatrywano odpowiedzi na pytanie
o preferowane metody gtosowania - byto wyksztatcenie. Uzyskane wyniki
wskazuja, ze wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia ro$nie zaufanie do gto-
sowania internetowego. Glosowanie korespondencyjne i w lokalu wyborczym
uzyskaty najwiecej wskazan wsréd oséb z wyksztatceniem podstawowym,
czego wyjasnienia szuka¢ nalezatoby zapewne w braku edukacji komputero-
wej i mniejszej znajomosci i zaufania do nowych technologii.

Wykres 4. Rozktad procentowy preferowanych form gtosowania w zaleznosci
od wyksztatcenia

50
40

30

[%]

Elektronicznie — gtosowanie  Korespondencyjnie — za pomoca Osobiscie — w lokalu wyborczym
przez Internet poczty

Podstawowe [ Zawodowe [l Srednie/policealne [l Wyzsze

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Kolejnym etapem analizy byto sprawdzenie czy istniata zalezno$¢ pomie-
dzy zmiennymi socjodemograficznymi tj. pte¢, wiek i wyksztatcenie a prefe-
rencjg formy gtosowania. W tym celu, za pomoca testu chi kwadrat niezalez-
nosci, poréwnano respondentéw zréznicowanych ze wzgledu na pte¢, wiek
i wyksztatcenie pod wzgledem preferowanej formy gtosowania. Wyniki zapre-
zentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Poréwnanie oséb zréznicowanych ze wzgledu na pte¢, wiek i wyksztatcenie
pod wzgledem preferowanej formy gtosowania

Elektronicznie | Korespondencyj- Osobiscie
- glosowanie | nie - za pomoca - w lokalu
Zmienna przez Internet poczty wyborczym b'e Ve
N % N % N %
kobiety 263 41,5 188 29,7 182 28,8
E mezczyzni 137 30,2 159 35,0 158 34,8 |14,73"7(0,12
ogotem 400 36,8 347 31,9 340 31,3
18-29 lat 73 47,7 20 13,1 60 39,2
30-39 lat 113 45,4 67 26,9 69 27,7
40-49 lat 58 27,8 70 33,5 81 38,8
g 50-59 lat 68 37,0 85 46,2 31 16,8 |83,947|0,20
60-69 lat 74 349 78 36,8 60 28,3
70 lat i wiecej 14 17,5 27 33,8 39 48,8
ogoétem 400 36,8 347 31,9 340 31,3
podstawowe 16 25,4 24 38,1 23 36,5
'% zawodowe 46 33,6 42 30,7 49 35,8
§ Srednie/ 157 | 376 | 143 343 | 117 | 281 | 851 |0,06
P policealne
2| wyzsze 181 | 385 | 138 294 | 151 | 321
ogotem 400 36,8 347 31,9 340 31,3

Adnotacja: N - liczba obserwacji; x* - wynik testu chi kwadrat; Vc - wskaznik sity efektu.
“* p<0,001; " p<0010; * p<0,050.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza wykazata istotne statystycznie réznice w zakresie preferowanej
formy gtosowania pomiedzy grupami zréznicowanymi ze wzgledu na ptec¢
oraz wiek. Okazato sie, ze kobiety istotnie czesciej wskazywaty na preferen-
cje elektronicznej formy gtosowania, przy czym mezczyzni wskazywali na te
forme istotnie rzadziej. Otrzymane wyniki wskazywaty ponadto na to, Zze osoby
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w wieku 18-29 i 30-39 lat istotnie czesciej wskazywaty na preferencje elektro-
nicznej formy gtosowania, osoby w wieku 50-59 i 60-69 lat istotnie czesciej
wskazywaty na preferencje korespondencyjnej formy gtosowania, natomiast
osoby w wieku 40-49 oraz 70 lat i wiecej istotnie czesciej wskazywaty na pre-
ferencje osobistej formy gtosowania. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze
odnotowane efekty okazaty sie stabe (Vc < 0,30).

Ostatnig zmienng brang pod uwage w niniejszym badaniu byto gtosowanie
na poszczegodlne komitety wyborcze w wyborach. Wykres 5. pokazuje, jakie
alternatywne metody gtosowania wybraliby wyborcy poszczegélnych partii
politycznych.

W przypadku wyborcéow PiS odnotowano najmniejszy udziat procen-
towy zwolennikéw gtosowania przez internet (27,7%), z kolei drugi najwyz-
szy (40,6%) w przypadku gtosowania w sposéb tradycyjny — KW KWiN miat
wynik 0 4,7 p.p. wyzszy.

Wykres 5. Rozktad procentowy preferowanych form gtosowania w zaleznosci od preferencji
partyjnych

60

50

45,3

40 38,6

[%]

30 27,7
23,1 23,7

20

Elektronicznie — gtosowanie Korespondencyjnie — za pomoca  Osobiscie — w lokalu wyborczym
przez Internet poczty
KW KO kwpis MKkwTD  EKWNL  EKWKWIN

Zrédto: opracowanie wiasne.

Co ciekawe, zsumowane wyniki odpowiedzi zwolennikéw kazdej z partii
dotyczace gtosowania przez internet i korespondencyjnego daja faczny wynik
powyzej 50% (Nowa Lewica — 76,2%, Trzecia Droga — 77%, Koalicja Obywatel-
ska — 71,3%, Prawo i Sprawiedliwos¢ — 59,4%, Konfederacja — 54,7%), z czego
wyborcy PiS i KWiN sa najbardziej sceptyczni wzgledem gtosowania innego niz
tradycyjne. Jednak niezaprzeczalnym jest to, ze wiekszos¢ wyborcéw wszyst-
kich partii zadeklarowata che¢ gtosowania za posrednictwem internetu lub za
pomoca poczty.

Podsumowujac wyniki badan wtasnych mozna sformutowac dwa wnioski:
- po pierwsze, gdyby gtosujacy za granica mieli mozliwos$¢ wyboru innej for-

my gtosowania niz to przy urnach wyborczych - to chetniej zagtosowaliby
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za posrednictwem internetu lub poczty. W przeprowadzonym badaniu gto-
sowanie w lokalu wyborczym otrzymato najmniej wskazan respondentow.
taczac wyniki glosowania korespondencyjnego i elektronicznego - wida¢,
ze maja one wiecej zwolennikéw niz gtosowanie w lokalu wyborczym. To
z kolei $wiadczy o tym, ze osoby badane sg zwolennikami poszerzania ofer-
ty dodatkowych metod gtosowania.

- po drugie, preferencje partyjne nie majg duzego wptywu na preferowane
przez Polakéw za granicg metody gtosowania w wyborach.

Podsumowanie

We wspétczesnych demokracjach podmiotowos¢ spoteczenstwa odgrywa
niezwykle istotng role w procesie sprawowania wtadzy. Jedng z gwarancji
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa jest zapewnienie podsta-
wowych praw i wolnosci obywatelskich, w tym w szczegdlnosci praw wybor-
czych37. W panstwach demokratycznych prawo wyborcze powinno by¢ tak
skonstruowane, zeby zminimalizowac wszelkie bariery, jakie moga napotkac
rézne grupy wyborcow (wyborcy starsi, niepetnosprawni czy przebywajacy
poza granicami kraju), i ktore utrudniaja lub uniemozliwiaja skuteczna par-
tycypacje w gtosowaniach powszechnych. W ten sposéb mozliwe jest lepsze
realizowanie zasady powszechnosci wyborow.

Zaréwno Polacy przebywajacy poza granicami panstwa, jak i wyborcy
Z niepetnosprawnoscia, oraz wyborcy w podesztym wieku sg narazeni na trud-
nosci zwigzane z udziatem w elekcjach panstwowych. Ci pierwsi — jak pokazuje
praktyka — moga mie¢ nieréwne warunki dotarcia do lokali wyborczych (ze
wzgledu na ich matg liczbe w réznych panstwach), albo moga by¢ narazeni
na oczekiwanie w dtugich kolejkach, by odda¢ gtos (jak to miato miejsce
w roku 202338). Z kolei w przypadku oséb niepetnosprawnych i starszych ma
to zwigzek z obnizong sprawnoscia fizyczng oraz barierami architektonicznymi
i komunikacyjnymi, stojacymi na drodze do oddania gtosu w sposéb trady-
cyjny — osobiscie w lokalu wyborczym.

Warunkiem koniecznym rozwoju demokratycznego panstwa prawnego
jest m.in. dbanie o to, by umozliwi¢ wieksza partycypacje obywateli w zyciu

57 M. Chmaj, Prawo wyborcze w Polsce, Warszawa 2023, s. 15-16.

58 M. Musiat-Karg, F. Casal Bértoa, Polskie wybory parlamentarne i referendum z 15 paz-
dziernika 2023 roku. Wokét najwazniejszych wqtpliwosci i zastrzezZer co do tqczenia obu
gtosowar powszechnych, «Politeja» 2024, nr 1 (88/2), s. 54-55.
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publicznym59. Czasami trudne doswiadczenia, krytyka réznych rozwigzan
i dylematy natury konstytucyjnej sprawiaja, ze panstwa sa bardzo ostrozne
przy wdrazaniu nowych dodatkowych form partycypacji obywatelskiej. Cze-
sto — jak to byto w przypadku pandemii SARS-CoV-2 - mechanizmy te moga
by¢ wprowadzane bez stosownego przygotowania i w zbyt szybkim tempie, co
jak pokazuje przypadek Polski - prowadzi do wielu kontrowersji i problemdw.

Niewatpliwie jednak, istnieje w Polsce potrzeba poszerzania oferty alter-
natywnych metod gtosowania, co w znacznej mierze zwiekszytoby realizacje
zasady powszechnosci wybordw, ale takze niwelowatoby bariery, ktére napoty-
kaja rézne grupy wyborcow. Alternatywne metody gtosowania stanowi¢ moga
takze panaceum na alienacje, marginalizacje i absencje wyborcéw — szczegél-
nie w czasach kryzyséw.
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