VOL 7 STUDIA
' POLITOLOGICZNE

DOI: 10.33896/SPolit.2024.72.4
STUDIA | ANALIZY

Piotr tukomski*

Proces rozumienia
jako fundament myslenia politycznego:
o putapce reifikowania mysli

The Process of Understanding
as the Foundation of Political Thinking:
on the Trap of Reifying Thought

STUDIA | ANALIZY

Stowa kluczowe: myslenie polityczne, idee, nauki kognitywne, wieza generowania
i testowania, przestrzeri wyobraZni, ewolucja kulturowa

Key words: political thinking, ideas, cognitive science, tower of generate and test, space
of imagination, cultural evolution

Abstrakt: podstawowa teza uzasadniana w eseju okresla zaleznos¢ pomiedzy naturg
proceséw poznawczych przypisywanych cztowiekowi a politykq definiowanq jako przestrzeri
mozliwych interakcji pomiedzy ludzmi okreslanych na poziomie kulturowych artefaktéw
w postaci idei. Jest ona oparta na fundamentalnych rozréznieniach dotyczqcych systemoéw
uczqcych sie (systemdw kognitywnych) okreslajqcych sposoby (mozliwosci) przetwarzania
przez nie informacdji i wynikajqcych z nich restrykcji poznawczych. Umyst ludzki jest w tym
ujeciu jednym z systemdw poznawczych. Teza posiada nastepujqcq formute: jesli proces
rozumienia jest fundamentem myslenia politycznego, to reifikacja mysli na poziomie
kulturowych artefaktéw stanowi poznawczq putapke zamykajgcq myslenie, a myslenie
polityczne w szczegdlnosci w tradycji kopiowania i odtwarzania tychze artefaktow. Jest to
proces prowadzqcy do poznawczej patologii na poziomie spotecznym i politycznym, ktéra
charakteryzuje sie hegemoniq pamieci i nasladownictwa, a w konsekwencji arbitralnie
limituje nie tylko zakres mysli, ale tez sposéb, w jaki odnosimy sie do swiata. Powyzszy
proces pozbawia istotnosci relacje pomiedzy rozumieniem a wiedzq, czyniqc z tej ostatniej
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zmumifikowany artefakt pamieci zbiorowej. W konsekwencji artefakty zbiorowej pamieci
w postaci idei stajq sie wtdrnie przedmiotami lub produktami trafiajgcymi na polityczny
rynek, stajqc sie elementami obrotu politycznego, wyalienowanymi w stosunku do swojego
Zrédta i pierwotnej funkcji.

Abstract: The basic thesis justified in the essay defines the relationship between the nature
of cognitive processes attributable to humans and politics defined as the space of possible
interactions between humans determined at the level of cultural artifacts in the form of
ideas. It is based on fundamental distinctions about learning systems (cognitive systems)
defining the ways (possibilities) in which they process information and the resulting
cognitive limitations. In this approach, the human mind is one cognitive system. The
thesis has the following formulation: if the process of understanding is the foundation
of political thinking, then the reification of thought at the level of cultural artifacts is
a cognitive trap that locks thinking, and political thinking in particular, into a tradition of
copying and reproducing these artifacts. It is a process that leads to cognitive pathology
at the social and political level, which is characterized by the hegemony of memory and
imitation and, as a consequence, arbitrarily limits not only the scope of thinking but also
the way we relate to the world. The above process renders meaningless the relationship
between understanding and knowledge, transforming the latter into a mummified
artifact of collective memory. Consequently, the artifacts of collective memory in the
form of ideas become secondary objects or products that enter the political market,
becoming elements of political circulation, alienated from their source and original
function.

Wprowadzenie

Analiza kategorii myslenia politycznego w kontekscie wspodtczesnych nauk
kognitywnych umozliwia takie jej rozwiniecie teoretyczne, ktére pozwala na
wyeksponowanie jej ztozonosci strukturalnej wynikajacej z réznych charakte-
rystyk proceséw poznawczych, bedacych przedmiotem badan tychze nauk.
W szczegolnosci zas umozliwia nakreslenie odmiennych perspektyw teoretycz-
nych na klasyczny problem idei politycznych oraz funkgji, jakie spetniajg one
w przestrzeni publicznej. W tym na nasze rozumienie organizacji i podmiotéw
instytucjonalnych (idee porzadkéw politycznych), ktérym to fenomenom impli-
cite przypisujemy zdolno$¢ podejmowania decyzji, zwtaszcza decyzji o cha-
rakterze wiadczym (arbitralnym w stosunku do indywiduéw), bez poswieca-
nia nalezytej uwagi mozliwosciom poznawczym tychze podmiotéw. Decyzje
i procesy poznawcze tgczy w istotny sposdb kategoria racjonalnosci, ktérej
rozumienie ewoluuje w zaleznosci od relacji, w jakich ona pozostaje w sto-
sunku do informacji i wiedzy, czyli dwdch innych podstawowych kategorii
epistemologicznych.

SP Vol. 72 / STUDIA | ANALIZY 65



PIOTR tUKOMSKI

Myslenie i rozumienie z perspektywy nauk kognitywnych posiadaja na fun-
damentalnym poziomie charakter procesualny, ktére to zatozenie badawcze
wyznacza granice okreslajagce charakter interesujgcych nas zjawisk, definiowa-
nych jako realizacja ztozonych funkgji. Natomiast idee, interpretowane w pierw-
szym rzedzie jako artefakty kulturowe, przedstawiajq sie nam jako quasi rzeczy
przynalezace do odmiennego porzadku ontologicznego. Jest to jednak tylko
kwestia perspektywy, jaka przyjmujemy w relacji do ich mozliwych genealogii
czy tez procesu ich generowania, ktéry pozostaje w scistym zwigzku z funkcjo-
nowaniem umystu i jego architektura poznawcza. Przyjecie zatozenia, ze umyst
ludzki moze by¢ analizowany na réznych poziomach przetwarzania informacgji
(uczenia sie) jest kluczowe dla zrozumienia prezentowanego tu stanowiska.
Procesy przetwarzania informacji stanowig bowiem podstawe funkcjonowania
systeméw biologicznych oraz systeméw zaprojektowanych o réznym stopniu
autonomii na poziomie behawioralnym?.

Paradygmat teoretyczny, ktoéry pozwala na rozréznienia interesujace
z punktu widzenia nauk spotecznych, lokuje umyst cztowieka w przestrzeni
mozliwych projektéw systeméw inteligentnych (systeméw uczacych sie)
okreslajac w swoich ramach role, jakie idee maja do spetnienia w procesach
poznawczych. Idee sg tu rozumiane jako specyficzne narzedzia poznania, ktére
przenosza umyst cztowieka z poziomu biologicznego na poziom kulturowy,
rozszerzajac przy tym jego mozliwosci poznawcze. Zgodnie z tym ujeciem
cztowiek jest ,istotg gregorianska’, to znaczy taka, ktéra kreujac idee dokonuje
tym samym ekstensji samego procesu poznania poza indywidualne umysty.
Cztowiek wystepuje zatem w przynajmniej podwdjnej roli: jako kreator idei
i jako ich uzytkownik. Jak w przypadku kazdego artefaktu kulturowego idee
moga byc¢ stosowane z réznym poziomem zrozumienia, ktére to poziomy
mozemy charakteryzowa¢ odwotujac sie do spotecznych mechanizméw
uczenia sie. Kopiowanie idei jest w tej strukturze takim procesem, ktéry nie
wymaga zrozumienia samych idei, poniewaz zachodzi zgodnie z regutami
spotecznej mimetyki2. Stad mozemy okresli¢ go jako Slepy proces zachodzacy
w sposéb czysto mechaniczny, ktory jest mozliwy tylko i wylacznie dlatego, ze

1 D.C. Dennett prezentuje w badaniach dotyczacych problemu umystu i $wiadomosci
dwie istotne zmiany perspektywie rozumienia informacji oraz ewolucji informacji, czyli
teorie ewolucji K. Darwina i teorie proceséw obliczeniowych Turinga. Zob. D.C. Dennett,
Od bakterii do Bacha. O ewolucji umystéw, Krakéw 2017, s. 58 i n.

2 Pojecie kopiowania denotuje w tym wypadku charakter procesu spotecznego przeka-
zywania informacji, ale nie odnosi sie do samych tresci zawartych w ideach, czyli nie
oznacza replikacji idei zachowujacej zasade identycznosci. W ramach teorii ewolucji
kulturowej zaktadamy, ze podlegaja one ewolucji, ktérej charakter okreslaja zasady
tejze teorii. Na temat kaskadowego mechanizmu przekazywania informacji w kontek-
$cie spotecznym zob. S. Bikhchandani, D. Hirshleifer, I. Welch, A Theory of Fads, Fashion,
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idee jako znaki posiadaja swoj fizyczny nosnik podlegajacy kopiowaniu nie ze
wzgledu na funkcje poznawcza, ktéra musi by¢ rozumiana (rozpoznana), ale
ze wzgledu na czynniki techniczne, spoteczne czy polityczne.

Umyst ,gregorianski” jako pewna, ztozona idea wprowadzona do teorii
umystu przez Daniela Dennetta moze by¢ zrozumiany wyfacznie w ramach
bardziej ztozonej idei struktury mozliwych umystéw i odpowiadajacych im
proceséw uczenia sie3. Powyzsza cecha wynika z faktu, ze reprezentuje ona
pewng strukture otwartg oraz podlegajaca procesowi ewolucji i stad nie
wyklucza ona mozliwosci innych typéw umystéw. W ramach tejze struktury
mozemy nakresli¢ mozliwe zwiazki pomiedzy interesujagcymi nas fenomenami,
czyli mysleniem politycznym, rozumieniem a ideami. Rozumienie jako pojecie
okresla pewien dynamiczny stan umystu, okreslajacy zdolnos¢ do dostrzegania
réznic zarbwno pomiedzy mozliwymi poziomami ztozonej rzeczywistosci jak
i ich mozliwymi reprezentacjami. Z pragmatycznego punktu widzenia rozumie-
nie jest wstepnym warunkiem zdolnosci do rozwigzywania probleméw. Testem
dla tak okreslonego rozumienia jest rozwigzanie danego problemu uznane
przez innych, analogicznie jak w eksperymencie myslowym Johna Searle’a,
rozumienie jezyka jest stwierdzalne poprzez zdolno$¢ do przekfadu tekstu
pomiedzy réznymi jezykami4.

Problemy czy sytuacje problemowe nie s jednak danymi pojawiaja-
cymi sie przed ,nieuzbrojonym okiem” obserwatora. Obserwator jest w tym
wypadku wyposazony nie tylko w narzedzia udoskonalajgce pod pewnymi
wzgledami percepcje, ale réwniez w abstrakcyjne narzedzia do interpretacji
danych®. Z takiego punktu widzenia sama percepcja jest modyfikowana na
kilku poziomach, ktére musimy bra¢ pod uwage, jesli chcemy zrozumiec feno-
men ludzkiego doswiadczenia (percepcja jest forma reprezentacji rzeczywisto-
$ci i w konsekwencji pierwszym krokiem w strone wyobrazni). Rozumienie nie
jest przy tym zdolnoscig realizowang niezaleznie od narzedzi wypracowanych
na poziomie kultury. W tym sensie zastosowany paradygmat stoi w opozycji
zarébwno do idei czystego empiryzmu, charakteryzujacego niektére stano-
wiska w epistemologii, jak i do idei rozumu czy umystu transcedentalnego.
Idee z kolei nie s3 odkrywanymi na drodze intuicyjnego wgladu wzorami

Custom, and Cultural Change as Informational Cascades, «Journal of Political Economy»
1992, vol. 100, nr 5, s. 992-1026.
D.C. Dennett, Natura umystéw. Jak zrozumie¢ swiadomos¢, Krakéw 2021, s. 105-118.
4 J.R. Searle, Umyst. Krétkie wprowadzenie, Poznan 2010, s. 93-105. Zob. tez M. du Sau-
toy, Kod kreatywnosci. Sztuka i innowacje w epoce sztucznej inteligencji, Krakéw 2019,
s. 277-300; S. Lem, Tajemnica chiriskiego pokoju, Krakéw 1996, s. 201-207.
5 Zaznaczmy w tym miejscu, ze pojecie percepcji w ramach nauk kognitywnych ulegto
strukturalnemu przeformutowaniu i odnosi sie do formy reprezentacji rzeczywistosci,
do ktérego to problemu wrécimy w dalszej czesci.
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rzeczy, relacji czy porzadku w Swiecie, zwtaszcza jesli prébujemy je interpre-
towa¢ w duchu historycznych niezmiennikéw. Problemem rozumienia jako
pewnej czynnosci, ktéra dokonuje sie w ztozonym srodowisku kulturowym
jest w gruncie rzeczy problem relacji pomiedzy istniejagcymi ideami (ogdlniej
stanem wiedzy) z jednej strony, a generowaniem nowych idei pozwalajacych
lepiej rozumied rzeczywistos¢. Innymi stowy jest to czynno$¢ dokonujaca sie
ramach istniejgcych reprezentacji poszczegdlnych aspektéw rzeczywistosci,
ktérych zakres funkcjonalnosci zalezy od uzytkownika tychze reprezentacji
czyli idei ogdélnych.

Wieza generowania i testowania a procesy uczenia sie

Za dynamike procesu rozumienia odpowiada proces uczenia sie sensu largo,
ktéry Daniel Dennett przedstawit w postaci wiezy generowania i testowania®.
Z perspektywy tejze koncepcji mozemy charakteryzowac procesy kulturowe
jako ewolucje systemdéw poznawczych wynikajacych z predyspozycji charak-
teryzujacych umysty do reprezentowania $wiata zewnetrznego oraz tworze-
nia tychze reprezentacji. To one ostatecznie stanowig podstawe dla zachowan
kazdego systemu, ktéry mozna charakteryzowad jako okreslony typ umystu.
Hierarchicznos¢ wiezy generowania reprezentuje wzrastajgca ztozonos¢ proce-
sOéw uczenia sie, ktorej to wtasnosci odpowiada wzrastajgca ztozonos¢ samego
$rodowiska poznawczego. Na samym szczycie wiezy znajduje sie srodowisko
kulturowe wraz ze swojg bogata historig samych idei.

Inng istotng cechg tej idei strukturalnej Dennetta jest mozliwos$¢ powia-
zania jej architektury ze znanymi paradygmatycznymi ujeciami zachowan
w naukach spotecznych. Stad jest to przyktad idei, dzieki ktérej mozemy spoj-
rze¢ na teoretyczne ujecia zachowan i umystu w sposéb bardziej zintegrowany,
pozwalajacy na ocene poziomu ich komplementarnosci. Innymi stowy pozwala
nam ona dostrzec réznice i podobienstwa catego spektrum teorii zachowan.
W tym réwniez tak istotnych z punktu widzenia teorii polityki zachowan orga-
nizacyjnych. Zwtaszcza w kontekscie proceséw przetwarzania informacji cha-
rakteryzujacych kazdy typ uktadu spotecznego.

Wieza generowania i testowania z punktu widzenia teorii zachowan pre-
zentuje sie zatem nastepujgco. Zachowanie jest tu interpretowane jako proces
uczenia sie oparty na procesach przetwarzania informacji i kreowaniu wie-
dzy, czyli informacji uzytecznej z punktu widzenia analizowanego podmiotu.
Podmiotem, co nalezy tu podkresli¢, jest kazdy typ systemu (agent), ktébremu

6 D.C. Dennett, O naturze umystéw..., s. 115.
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mozemy przypisac intencjonalnos¢. W perspektywie teorii Dennetta przyjmu-
jemy w wyjasnianiu zachowan danego systemu nastawienie intencjonalne,
pomijajac przy tym problem pierwotnosci intencjonalnosci, ktére to kryterium
niektérzy badacze odnosza wytacznie do organizméw. Idealizacja w postaci
wiezy generowania i testowania sktada sie z czterech pozioméw. Na pierw-
szym poziomie znajdujg sie istoty darwinowskie, ktére w relacjach ze $rodo-
wiskiem stosuja strategie préb i btedéw, czyli na Slepo testujg swoje strategie
przetrwania. Btedy nie przynosza skutkéw w postaci modyfikacji schematu
zachowania, ale zmian w populacji, stad sukces w postaci przetrwania jest
zalezny od stanu Srodowiska, w tym czynnikéw losowych. Na drugim poziomie
znajduja sie znane z paradygmatu behawioralnego w psychologii istoty skin-
nerowskie?. Eksperymentalne manipulacje czynnikami w $rodowisku pozwolity
na ujawnienie mechanizméw uczenia sie, zgodnie z ktérymi organizm pod-
lega modyfikacji, w zaleznosci od typu wzmocnienia. Ale badania behawio-
ralne wykazaty tez co$ wiecej, podwazajac swoje pierwotne hipotezy o czysto
zewnetrznym determinizmie definiujgcym zachowania. Wskazaty na istnienie
wewnetrznego Srodowiska organizmu, ktére na pewnym poziomie ztozonosci
istot skinnerowskich spetnia w istocie funkcje, ktére w innych paradygmatach
psychologii i nauk spotecznych okreslamy za pomoca kategorii umystus. Cha-
rakteryzuje jg miedzy innymi opcjonalnos¢ na poziomie zachowan (wymaga
zdolnosci do reprezentowania opcji jako mozliwych wariantéw zachowania),
ktéra jest realizowana dzieki zdolnosci do oceniania informacji zawartych
w Srodowisku, ktore stanowia podstawe dla wyboru najlepszej mozliwej opcji.
Samo zachowanie jest natomiast nie tylko realizacjg strategii przetrwania, ale
staje sie elementem manipulacji w stosunku do innych podmiotéw. Zdolnos¢
do ukrywania wtasnych zamiaréw (intencji) stanowi podstawe dla epistemo-
logicznej prywatnosci. Mozemy ja okresli¢ jako zdolno$¢ do utrzymywania
swoich intencji lub intereséw w tajemnicy®.

Ten fakt odsyta nas do kolejnego poziomu w idealizacji Dennetta, czyli
do istot popperowskich. Charakteryzuje je postawa, ktérej sens oddat sam
Karl Popper wysuwajac znany postulat: niech nasze idee umierajg za nas,
a moga to zrobi¢ jedynie na poziomie naszych wyobrazen. Ta przestrzen

7 Na temat analogii zachodzacych pomiedzy podejsciem darwinowskim a skinnerowskim
w eksplanacji zachowan zob. J. Fodor, M. Piattelli-Palmarini, Btqd Darwina, Warszawa
2018, s. 15-17.

8 D.C. Dennett, O naturze umystéw..., s. 151-163.

9 Ten poziom zachowan moze by¢ juz wyjasniany za pomoca hipotezy o naturalnych
zrédtach postaw machiawelicznych, co jest o tyle istotne z punktu widzenia nauki
o polityce, ze wskazuje na mozliwg uniwersalnos¢ cechy zachowania, ktérej odkrycie
przypisujemy N. Machiavellemu. Zob. T. Bereczkei, Machiavellism. The Psychology of
Manipulation, Routledge, London-New York 2018, s. 439 i n.

SP Vol. 72 / STUDIA | ANALIZY 69



PIOTR tUKOMSKI

funkcjonowania umystu jest duzo bardziej ztozona w swoim charakterze.
Znaczy to miedzy innymi tyle, ze wychodzimy poza taki poziom funkcjonal-
nosci poznawczych, na ktérym umyst podejmuje decyzje w oparciu o opcje
rozpoznane w bezposrednim srodowisku, ktére jest dla niego podstawowym
zrédtem informacji. Umyst popperowski to umyst posiadajacy reprezentacje
Swiata zewnetrznego i wewnetrznego, ktére podlegaja procesowi falsyfikacji
(falsyfikacja jest z pewnoscig tylko pewnym typem idealizacji uchwytujagcym
jeden z aspektéw procesu uczenia sie). Pojawienie sie zjawiska reprezentacji
nadaje nowy sens konstrukcyjny samemu procesowi poznania. Reprezenta-
cje tworza nowe mozliwosci poznania Swiata, ale jak kazdy system posred-
niczacy tworza nowe problemy zwigzane z relacjami pomiedzy nimi a repre-
zentowanym aspektem rzeczywistosci. Informacja staje sie jednak czyms$
dostepnym dla umystu na innych zasadach. W konsekwencji umyst unieza-
leznia sie od Srodowiska (relatywnie). Epistemologiczne problemy wynikajace
z podziatu na $wiat zewnetrzny i wewnetrzny nie sg tak istotne, jesli tylko
rozpoznamy, ze to, co wewnetrzne jest systemem znakoéw, ktory reprezentuje
srodowisko niezaleznie od lokalizacji podmiotu. Idee w tym kontekscie staja
sie artefaktami niezaleznymi od czasu i przestrzeni (moglibysmy precyzyjniej
powiedzie¢, ze chodzi o czas i przestrzen aktualnego zachowania) przynaj-
mniej w tym sensie, ze tworza odrebne warstwy informacji czyli Srodowisko
kulturowe.

Istoty gregorianskie to w ujeciu Dennetta podgatunek umystéw poppe-
rowskich. Na tym poziomie mozliwe umysty operuja w przestrzeni mozliwo-
$ci uwarunkowanej przez kulture, ktéra jest tu interpretowana jako zasob
zewnetrzny wobec kazdego indywidualnego umystu. Ten ostatni jest tylko
pewnym przyblizeniem wynikajacym z psychologii potocznej, zgodnie z ktéra
kazdy umyst jest tylko zbiorem funkgji realizowanym przez mézg. Istoty grego-
rianskie przekraczaja te granice, stad sam umyst gregorianski moze by¢ dowol-
nym rozszerzeniem procesu poznawczego opartym na ideach. W perspekty-
wie analogii stanowigcej podstawe nauk kognitywnych pomiedzy mézgiem/
umystem a hardware/software w komputerze mozemy powiedzie¢, ze umysty
gregorianskie rozszerzaja swoje mozliwosci poprzez rozszerzenia w postaci
nowego software’u. Koresponduje to z jedng z definicji operacyjnych Swia-
domosci zaproponowanga przez Dennetta, zgodnie z ktdra jest to zdolnos¢ do
reprezentowania swoich wtasnych reprezentacji.

Przestrzen mozliwosci konstrukcyjnych, jaka pojawia sie dzieki kulturze,
z praktycznego punktu widzenia jest nieskoriczona’0. Mozemy sie w niej poru-

10 Dennett odwotuje sie tu do koncepcji zaproponowanych przez P. Godfrey'a-Smitha

w pracach poswieconych filozofii biologii, zob. tenze, Darwinian Populations and Natural
Selection, Oxford 20009.
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szac stosujac zaproponowang przez Dennetta procedure inzynierii odwroé-
conej, ktéra pozwala nam przemieszcza¢ sie nie tylko w pewnej przestrzeni
projektowej, czyli analizowa¢ mozliwe struktury, ale wigza¢ je z poziomem
funkcjonalnym oraz intencjonalnym. Wspomniana powyzej analogia pomiedzy
komputerem a mézgiem spetnia jedynie funkcje pewnego uktadu odniesienia
dla naszej analizy, czyli nie jest zatozeniem o identycznosci czy izomorficzno-
$ci proceséw zachodzacych w obu tych systemach. Jest jednak teoretycznie
ugruntowana w znanych nam teoriach informacji wraz z istotnym w tym kon-
tekscie rozréznieniem na informacje ilo$ciowga i semantyczng'’.

W kontekscie naszego problemu interesuje nas jednak poziom, na ktérym
idee staja sie publicznie, w sensie epistemologicznym, czyli staja sie dostep-
nymi strukturami, ktére moga podlega¢ krytyce, ale bez ktérych umyst czto-
wieka, takim jakim go znamy, jest duzo ubozszg struktura pod wzgledem swo-
ich mozliwosci poznawczych. Idee sa bowiem narzedziami w nietrywialnym
sensie, to znaczy dzieki nim mozemy przetwarzaé informacje w inny sposéb,
ktéry bez nich bytby niemozliwy. Od poziomu percepcji, ktory jest pierwszym
poziomem konstruowania reprezentacji sSrodowiska po teoretyczne ujecia zja-
wisk na poziomie nauki'2. Myslenie w ramach tego spektrum reprezentacji
przybiera forme, ktéra jest funkcja stosowanego narzedzia. Natomiast relacja
pomiedzy uzytkownikiem idei a przestrzenia mozliwosci kombinatorycznych,
w ktorej on operuje staje sie ztozona relacjg okreslajacg charakter jego wia-
snego istnienia. Struktura myslenia okreslona za pomocg schematu refleks;ji
czy tez petli rekurencyjnej stanowi tu dla nas istotny punkt odniesienia. Zgod-
nie z zaproponowang definicja Swiadomosci ludzki umyst jest zdolny do repre-
zentowania swoich wtasnych reprezentacji. Czyli zgodnie ze strukturag umystu
gregorianskiego jest to pozycja konstruktora w stosunku do konstrukgji. Rozu-
mienie jest w tym wypadku zdolnoscig do rozpoznawania racji wynikajacych
z tychze konstrukgcji. Na poziomie czynnosci rozumienie jest zatem umiejet-
noscia czytania racji zawartych w kulturowych reprezentacjach rzeczywistosci.
Nie jest przy tym biernym dekodowaniem odkrywanych racji (taka pasywnos¢
sugeruje metafora zwierciadfa w teorii prawdy korespondencyjnej), ale umie-
jetnoscig aktywnego rekonstruowania i konstruowania. Rozumienie idei jako
narzedzi jest warunkiem koniecznym rozumienia rzeczywistosci, ale nadal
nie wystarczajgcym. Ten drugi warunek odsyta nas do krytycznego dyskursu
pomiedzy istotami gregorianskimi oraz zawsze problematyczna relacjg pomie-
dzy rzeczywistoscia a jej mozliwg rekonstrukcja. Dyskurs teoretyczny w nauce
jest dobrym przykfadem stosowania tej strategii.

1 M. Hetmanski, Epistemologia informacji, Krakow 2013, s. 60 i n. Zob. tez J. Gleick, Infor-

macja. Bit, wszechswiat, rewolucja, Krakéw 2012, s. 383 i n.
12 P, Gardenfors, Jak Homo stat sie sapiens. O ewolucji myslenia, Warszawa 2010, s. 77 i n.
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Natomiast struktura, ktérej istnienie umozliwia zaréwno komunikacje jak
i formy krytycznego rozbioru idei jest jezyk. Jezyk w tym ukfadzie spetnia tez
inng istotng funkcje, to znaczy stanowi funkcjonalne potaczenie (podzielana
intencjonalno$¢) miedzy umystami indywidualnymi. Takie rozszerzenie funk-
cjonalne jest rowniez teoretyczng podstawga dla zrozumienia relacji pomie-
dzy indywidualnym (osobistym) poziomem doswiadczenia i sposobdéw jego
podzielania oraz réznicami zakresowymi pomiedzy zawartoscia informacji na
poziomie jezykowym a ewoluujgcym dos$wiadczeniem podmiotu. W kontek-
$cie struktur poznawczych jest natomiast tacznikiem pomiedzy ré6znymi typami
reprezentacji, ktore pojawiaja sie na poziomie indywidualnych umystéw a sferg
kultury, interpretowang jako typ zasobow potencjalnej wiedzy o $Swiecie'3.
Powyzsza struktura funkcjonalna zyskuje na przejrzystosci, jesli spojrzymy na
nig przez pryzmat kategorii wyobrazni i jej zwigzkéw z twdrczymi aspektami
myslenia i rozumienia.

Wyobraznia jako przestrzen robocza: o kreatywnym
przetwarzaniu informacji i nowych ideach

Wyobraznia przenosi nas w przestrzen mozliwosci wyznaczong przez idee,
ktore umyst ma do swojej dyspozycji. Wynika z tego, ze analiza wszelkiego
mozliwego doswiadczenia oraz jego przeksztatcen dokonuje sie w abstrak-
cyjnej przestrzeni, w ktérej mozemy stosowac roznego rodzaju kryteria do
oceny tychze przedstawien. Od kryteridow estetycznych poczawszy, po kryte-
ria epistemologiczne i kryteria pozwalajgce oceni¢ poziom kreatywnosci badz
tez odkrywczo$¢ danej reprezentacji swiata. Istotne w ramach tego modelu
jest to, ze procesy myslenia i ostatecznie pozyskiwania wiedzy dokonuja sie
poprzez prace na ideach rozumianych jako struktury informacji o Swiecie.
Sam proces realizacji poznania rozumiany jako pozyskiwanie nowej wiedzy
o Swiecie jest rowniez poszukiwaniem réznicy pomiedzy alternatywnymi badz
komplementarnymi reprezentacjami rzeczywistosci. To réznica jest informa-
¢ja, jak w kazdym innym typie procesu obliczeniowego. Na poziomie reflek-
sji teoretycznej w nauce moze to by¢ réznica w zakresie eksplanacji danych

13 D. Dor, The Instruction of Imagination. Language as a Social Communication Technology,
Oxford-New York 2015, 5. 49 i n.

4 Na temat metod mozliwych rekonstrukgcji przestrzeni semantycznych zob. P. Gdrden-
fors, Conceptual Spaces: The Geometry of Thought, Cambridge, Massachusetts 2000; The
Geometry of Meaning: Semantics Based on Conceptual Spaces, Cambridge, Massachusetts
2014. W klasycznym dziele humanistyki R. Arnheima réwniez mozemy odnalez¢ zalez-
nosci pomiedzy ksztattem, geometrig a mysla, zob. tenze, Myslenie wzrokowe, Gdansk
2011, s. 267-298 1 321-344 i n.
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zjawisk. Ten poziom jest dos¢ szczegdlny ze wzgledu na stopien kompetencji
wymagany dla zrozumienia réznych modeli eksplanacyjnych w nauce, ale to
jest whasnie warunek konieczny dla zdobycia tej nowej informacji, jaka jest
réznica pomiedzy ré6znymi modelami wyjasniania. W tym oczywiscie pomiedzy
réznymi modelami eksplanacji zjawisk politycznych.

Przestrzerh mozliwosci wyznaczona przez ewoluujace struktury informacgji,
ktérych przyktadami sg kultura i jezyk jest tez przestrzenig mozliwego rozumie-
nia swiata. Jesli interpretowac ja, zgodnie z sugestiag Dennetta, jako przestrzen
mozliwosci obrazowana przez Jorge Borgesa za pomoca metafory biblioteki
Babel, to z punktu widzenia mozliwosci kombinatorycznych jest to przestrzen
nieskoriczona. Natomiast z punktu widzenia wiedzy uzytkownika posiada
ona charakter potencjalny, czyli wymaga wkfadu intelektualnego, zaréwno
w postaci pracy jak i zasobu doswiadczenia w postaci wiasnej pamieci. Jezyk
jako pewien specyficzny obiekt intencjonalny kreuje przestrzen mozliwych
interakcji pomiedzy indywidualnymi umystami a szerokim kontekstem kul-
tury. Jesli okreslimy jego charakter jako typ technologii spotecznej, ktora jest
zrédtem instrukcji dla indywidualnych umystéw, a w szczegdlnosci dla zakresu
wyobrazni, ktéra one dysponuja, to mozemy realizacje tego procesu okreslac
jako spoteczny proces poznawczy (uczenia sie) o wielu réznych wymiarach’®.
Uczestnictwo poszczegdlnych jednostek jest do pewnego stopnia naturalnym
(biologicznym) wymogiem (mozemy tez tu méwi¢ o wrodzonej kompeteng;ji
bez zrozumienia lub tez kompetencji ze zrozumieniem), ktérego przyktadem
jest akwizycja jezyka. Kazdy kolejny poziom wymaga szczegdélnego typu zaan-
gazowania poznawczego, ktérego przykfadem jest nauka lub poszczegdlne
dziedziny sztuki.

Istotna w tym kontekscie jest dynamiczna relacja (sprzezenie zwrotne)
pomiedzy indywidualng kompetencja, w tym doswiadczeniem, a zasobami
jaki oferuje przestrzen kulturowa. W perspektywie problemu wyobrazni lub
tez wyobrazen nie istnieje jakas istotna granica pomiedzy wyréznionymi
typami poznania i rozumienia’®. Istnieje spektrum, ktére pozostaje w relacji do
poszczegdlnych pozioméw poznania wyréznionych w wiezy Dennetta. W jej
perspektywie mozna rowniez interpretowac zachowania jako analogiczne pro-
cesy w stosunku do proceséw poznania. W perspektywie tej analogii rozmywa
sie pozornie istotna granica pomiedzy zachowaniem a umystem. Natomiast
wyobraznia jako konieczny warunek przetrwania w srodowisku pojawia sie
na poziomie elementarnym, poniewaz oznacza interpretacje rzeczywistosci na
poziomie percepcji. Bez tej prawidtowosci nie moglibysmy moéwi¢ o umysle

5 D. Dor, The Instruction of Imagination..., s. 101 i n.
16 P, Gardenfors, Conceptual Spaces..., s. 125 i n.
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jako funkcji reprezentujacej opcje. Wraz z pojawieniem sie reprezentacji ode-
rwanych zmienia sie juz zasadniczo przestrzen poznania, a wyobraznia staje
sie typem przestrzeni roboczej umystu, w ktérej zachodza procesy zwigzane
z poziomem kulturowym cztowieka. Tutaj réwniez zachodzi proces kreatyw-
nego myslenia, ktére w najbardziej interesujgcych formach wymaga rozumie-
nia ztozonego srodowiska, w ktérym zachodzi'’.

Spojrzymy na ten proces w kontekscie teoretycznych rozréznien, bedacych
wynikiem dtugich badan nad zjawiskiem kreatywnosci, dokonanych przez
Margaret A. Boden. Teoria kreatywnosci, ktérg ona zaproponowata zawiera trzy
typy tego zjawiska, obejmujgce zaréwno $wiat idei w ich abstrakcyjnej formie,
jak i w postaci materialnych artefaktow kultury. Co wiecej, jest to teoria, ktéra
uwzglednia sam proces kreatywnego myslenia i nie wchodzi na poziom jego
ewaluadji, ktéry moze byc rézny w zaleznosci od tego, czy dotyczy nauki, filo-
zofii lub sztuki. Kreatywnos¢ jest bowiem procesem, ktéry prowadzi do poja-
wienia sie w naszym Swiecie nowosci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nowos¢
jest przez nia traktowana relatywnie, czyli mozemy moéwi¢ o nowosci w sensie
psychologicznym (indywidualnym) oraz nowosci w sensie historycznym. Roz-
réznienie powyzsze uwzglednia rozwdj indywidualny i procesy poznawcze
z nim zwigzane oraz rozwdj historyczny oraz wiedze o tym, co w danej kulturze
pojawito sie juz wczesnie;j.

Mamy zatem takie oto typy kreatywnego myslenia: myslenie kombi-
nacyjne, eksploracyjne i transformacyjne. Pierwsze polega na faczeniu idei
z réznych dziedzin czy tez odmiennych typow dziatalnosci, w wyniku czego
uzyskujemy nowy obraz rzeczywistosci. Myslenie metaforyczne i oparte na
nim analogie sg dobrym przyktadem tego typu myslenia. Kreatywnos¢ eks-
ploracyjna polega na wykorzystaniu sfery pojeciowej istniejacego stylu mysle-
nia, okreslonego na przyktad przez funkcjonujace w nim reguty. Eksploracja
w tym wypadku jest poszukiwaniem nowych mozliwosci, zawartym w danym
stylu myslenia i wydobycie ich niejako na plan pierwszy lub tez przesuniecie
granic danego stylu. Na ile styl jest gdzies w swoim rdzeniu okre$lony przez
reguty, ktére rozwijamy lub tez tamiemy jest znéw kwestig kryteriéw ewaluacji.
Trzeci typ kreatywnosci, czyli myslenie transformacyjne jest, wedtug Boden,
najrzadszym typem z punktu widzenia historii kultury i nauki. Transformacja
bowiem polega na ztamaniu regut istniejagcego stylu i stworzeniu nowego
obrazu $wiata. Zatem prawdopodobienstwo akceptacji nowego stylu mysle-
nia, ktére stoi w jakiej$ mierze w sprzecznosci z naszymi intuicjami, ktére sa

7 Mozemy méwic o typach przedstawien analogicznie do typologii znakéw w teorii pro-
gresji znaku, w ktérej konsekwentnie rosnie dystans pomiedzy znakiem a obiektem
reprezentowanym. Zob. D. Everett, Jak powstat jezyk. Historia najwiekszego wynalazku
ludzkosci, Warszawa 2019, s. 41 i n.
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pochodng istniejgcych systemoéw poznawczych jest bardzo niskie. Tym nie-
mniej to wtasnie myslenie transformacyjne jest najbardziej kreatywnym typem
myslenia’é.

W naukach spotecznych, ktérych zaleznos¢ od kontekstu na poziomie epi-
stemologicznym jest istotnym ograniczeniem w budowaniu nowych perspek-
tyw badawczych, twércze myslenie powinno by¢ paradoksalnie obowigzujaca
konwencja. Wiedza spoteczna i polityczna na poziomie badanych zjawisk jest
zawsze kontekstowa, stad odtwarzanie jej na poziomie nauki o polityce
jest poznawczo jatowe. Budowanie perspektyw badawczych musi zatem
zaktada¢ tamanie pewnego jezykowego i doswiadczeniowego status quo lub
tez innymi stowy zmiane poziomu poznawczego na meta-poziom w relacji do
$wiata spotecznego. Ponadto réznica pomiedzy kreatywnoscia psychologiczng
a kreatywnoscia historyczng na poziomie praktyki badawczej jest oczywista
dopiero wraz uptywem czasu, ktory tez dopiero umozliwia ewaluacje danego
typu myslenia. Nietzsche'anskie ,bycie nie na czasie” filozofii jest przyktadem
budowania dystansu w stosunku do stanéw umystu zdeterminowanych przez
biezace konteksty spoteczne i polityczne. Dystans jest postawg poznawcza,
ktéra umozliwia, cho¢ nie gwarantuje, wyjscie poza bezposrednio$¢ doswiad-
czenia. Wbrew temu, ze jest to postulat budowania filozofii, jest to generalna
postawa poznawcza umozliwiajgca odkrywanie nowych idei i perspektyw
réwniez w nauce. Ta ostania przeciez powinna wyjasniac to, co ustanawia czy
konstruuje powierzchnie zjawisk spotecznych i politycznych, czyli poszukiwac
i stosowac w eksplanacji idee z wyzszych pozioméw poznania (poziom grego-
rianski) do zrozumienia tego, co jest tylko strumieniem spotecznej i historycz-
nej tozsamosci w danym czasie. To jezyk, wyobraznia oraz idee umozliwiaja
konstruowanie modeli czasu historycznego oraz modeli kauzalnych, tego, co
spostrzegamy w biezacym nurcie czasu. Rozumienie w tym kontekscie zalezy
od stosowanych narzedzi i zawsze jest typem procesu poznawczego zalez-
nym od stosowanych narzedzi. Poziom umystu gregorianskiego jest poziomem
ostatecznym tylko w tym sensie, w jakim mozemy méwi¢ o zdolnosci do tworze-
nia jako ostatecznym etapie rozwoju intelektualnego. Twérczos¢ co do zasady
nie ma granic lub tez poki co tak o niej myslimy, jako aktywnosci odsytajacej
nas w nieskoficzono$¢. Sam ten proces jest napedzany przez doswiadczenie,
ktére choc zaposredniczone na poziomie jezykowym czy symbolicznym, pod
wzgledem zawartosci informacyjnej jest bogatsze od istniejgcych reprezenta-
¢ji. Mozemy moéwic o asymetrycznosci pomiedzy doswiadczeniem a zdolnoscia
do reprezentowania $wiata, az do pewnych granic funkcjonalnych. Jak ujat to

8 M.A.Boden, The Creative Mind. Myths and Mechanisms, London-New York 2004, s. 1301 n.
Zob. tez M. du Sautoy, Kod kreatywnosci..., s. 15in.
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Borges, uzytecznos¢ mapy cesarstwa pokrywajaca sie z terytorium cesarstwa
jest zerowa.

Przyktadem takiego wyjscia poza wiedze kontekstualng jest teoria ewolucji
kulturowej. Jak kazdy model zmian odnosi sie ona w swoich zatozeniach do
mechanizmu zmiany spotecznej i politycznej, wychodzac tym samym poza
wiedze deskryptywna'®. Modele myslenia (umystéw) zintegrowanych funkcjo-
nalnie z kontekstem kultury, ktérych przyktadem jest zaréwno teoria umystow
Daniela C. Dennetta, jak teoria kreatywnosci Margaret A. Boden, s3 przykfa-
dami budowania instrumentarium, ktére umozliwiaja rozwdj tego paradygma-
tycznego ujecia (teorii podstawowej) relacji pomiedzy umystami indywidual-
nymi a zjawiskami spotecznymi i biologicznymi20. Na marginesie interesujacej
nas tutaj problematyki warto zauwazy¢, ze z perspektywy tego paradygmatu
podziat na nauki spoteczne i humanistyke jest pozbawiony podstaw mery-
torycznych. Kultura rozumiana jako typ infosfery nie jest akcydentalng cechg
ludzkich zachowan czy spoteczenstw, ale ztozong struktura konstytuujaca cata
sfere poznawczg cztowieka, wiaczajac w to nauke. Natomiast idea jezyka jako
technologii spotecznej wskazuje na jatowos¢ poznawczg podziatu metodolo-
gicznego nauk spotecznych na ujecia indywidualistyczne i holistyczne, ponie-
waz relacje pomiedzy typami umystéw okreslaja rowniez relacje pomiedzy
typami zachowan spotecznych w catym ich zakresie. Zaréwno indywidua, jak
i funkcjonalne catosci sa jedynie typami idealizacji pozwalajacymi poruszac
sie w ztozonym $rodowisku kulturowym i okresla¢ typy sprzezen zwrotnych
pomiedzy nimi.

Charakterystyka procesow uczenia sie a formy spotecznych
organizacji: idea organizacji uczacej sie i jej ograniczenia

Analogia pomiedzy organizacja moézgu (umystu) a organizacjg spoteczng
(to okreslenie wydaje sie zresztg nacechowane redundancjg) konstruuje
odrebne pole badawcze, ktére w tym miejscu mozemy tylko krétko scharak-
teryzowac?'. Ztozonos¢ systemow spotecznych zalezy od wielu czynnikéw,
z ktorych ich liczebnos¢ jest najbardziej oczywistg cechg, ale w przypadku
systemdw spotecznych o ztozonej strukturze informacji (kultura), ta cecha nie
wydaje sie najistotniejsza. Organizacja z zatozenia wytania sie (konstytuuje)

19 Zob. S. Blackmore, Maszyna memowa, Poznan 2001, s. 23 i n.

20 Na temat problemu znaczenia, jako kategorii desygnujacej zaréwno zjawiska biolo-
giczne jak i kulturowe, zob. D. Haig, From Darwin to Derrida: Selfish Genes, Social Selves,
and the Meanings of Life, Cambridge MA 2020.

21 Por. D.C. Dennett, Od bakterii do..., s. 142 i n.
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jako sposdb zachowania, ktéry powinien umozliwia¢ efektywna realizacje okre-
slonej funkcji i z tego punktu widzenia istotny jest problem jej architektury?22,
Jest to podstawowa zaleznos¢ (prawidtowos¢) w kazdym systemie, okreslajaca
jakie sg lub tez powinny istnie¢ strukturalne rozwigzania, ktére umozliwiaja
realizacje zaktadanej funkcji. W nauce o polityce szczegdlne miejsce zajmuje
kwestia hierarchicznosci (wymiar wertykalny organizacji) oraz problem cen-
tralizacji, ktéry w kontekscie kontroli i sterowania przektada sie na istnienie
tak zwanego centrum decyzyjnego?3. Na przyktad rozwigzanie systemowe na
poziomie normatywnym znane jako tréjpodziat wiadzy, wynika z zatozenia
o istnieniu pewnej (metaforycznie rozumianej) mechaniki wiadzy politycznej,
ktérej funkcje mozemy modyfikowac ingerujac w jej architekture.

Z tego punktu widzenia problem myslenia i rozumienia jako dwéch podsta-
wowych proceséw realizowanych na poziomie Swiata idei mozemy przedstawic
jako problem mozliwych i niemozliwych do osiggniecia celéw (realizowanych
funkcji) na poziomie kazdego systemu spotecznego. Przyjmujac zatozenie
czysto ewolucjonistyczne, ze systemy spoteczne muszg realizowac okreslone
cele, aby przetrwa¢ w danym $rodowisku, pomiedzy umystami a typowymi
systemami spotecznymi nie zachodzi zadna istotna réznica. One tez musza
przetwarza¢ informacje ze Srodowiska w efektywny sposéb, aby zapewnic
sobie przetrwanie. Na poziomie darwinowskim (wieza Dennetta) celem takim
jest samo przetrwanie, ktérego gwarancjg jest mozliwos¢ reprodukcji w danym
Srodowisku, ktére samo jest w tej perspektywie wspétarchitektem systemu
(organizmu) na przestrzeni pokolen. Nas jednak interesuje poziom kulturowy,
ktéry jak zaznaczylisémy pojawia sie juz na poziomie (ponad) skinnerowskim
wraz opcjonalnoscia, na ktérym pojecie umystu (kalkulacji w zachowaniach)
nadaje zachowaniu interesujaca wielowymiarowos¢, pozbawiajac go przy
tym jednoznacznosci, tak preferowanej przez Skinnera ze wzgledéw meto-
dologicznych.

Przy wszystkich tych znanych zastrzezeniach, petla wzmocnien negatyw-
nych i pozytywnych interpretowana jako uniwersalny model uczenia sie stata
sie klasycznym modelem w naukach spotecznych oraz naukach o organizacji
(systemach) ze wzgledu na efektywnos$¢ modyfikacji zachowan spotecznych
w réznych kontekstach. Nastawienie na uzyskanie programowalnego wyniku
przewazyto wszelkie jej wady, wtacznie z cecha odkryta przez behawiorystow,
ze nie jest to model zachowan o charakterze predykatywnym. Z pragmatycz-
nego punktu widzenia zawiera on w sobie miedzy innymi mozliwo$¢ oszukiwa-
nia (ukrywania intencji co do faktycznie wybieranej opcji) przez aktoréw funk-

22 C. Gamble, J. Gowlett, R. Dunbar, Potega mézgu. Jak ewolucja zycia spotecznego ksztat-

towata ludzki umyst, Krakow 2016, s. 279 i n.
23 H.A. Simon, The Science of the Artificial, Cambridge MA 2019, s. 183-216.
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cjonujacych w tak rozumianym systemie. Natomiast stosowanie tego modelu
w ztozonych systemach (w ktérych srodowisko nie stanowi oczywistego zré-
dta kar i nagréd) wymaga implementacji dobrze znanego podziatu w nauce
o polityce na rzadzonych i rzadzacych. Hierarchia z tego punktu widzenia jest
koniecznym wymogiem efektywnosci tego systemu wraz z systemem dyrek-
tyw (rozkazéw) koordynujacych zachowania w czasie i przestrzeni. Aby zrozu-
miec ograniczenia takiego obrazu organizacji musimy przejs¢ na poziom idei
i reprezentacji rzeczywistosci.

Spéjrzmy na nie z perspektywy problemu celéw osigganych badz tez nie
przez dany system poznawczy wraz z problemem komplementarnosci systemu
kontroli hierarchicznej (biurokratycznej) z poziomem kulturowym desygnuja-
cym catg specyfike ludzkiego poznania. W modelu ewolucyjnym kultury (sys-
tem ewolucyjny) zaktadamy, ze nie posiada ona jakis okreslonych celéw, bo
jak kazdy system jest ona nastawiona na zachowanie/replikacje swoich tresci
w stopniu wystarczajgcym dla istnienia systemu (tozsamos¢ nie jest tu defi-
niowana jako identycznosc)4. Kultura jest systemem intencjonalnym w tym
znaczeniu, ze idee (w innej terminologii memy) sa jednostkami informacji
o czym$ i daza do replikacji, nawet jesli w przeciwienstwie do genéw nie posia-
daja homogenicznego nosnika. Takie ujecie idei implikuje istnienie ztozonego
$rodowiska ze specyficzng forma konkurencji. Cho¢ umysty sa podstawowym
no$nikiem znaczenia idei, to pomiedzy poszczegdlnymi umystami a ideami
moze zachodzi¢ konflikt intereséw. Innymi stowy nie wszystkie idee (memy)
musza by¢ funkcjonalnie optymalne z punktu widzenia cztowieka. Takie rozu-
mienie kultury odpowiada popperowskim ideom, ktére powinny ,umierac za
nas’, ale tylko w srodowisku nastawionym na krytyke idei, stad tez idea spo-
teczenstwa otwartego desygnujgcej sSrodowisko funkcjonalne dla postaw kry-
tycznych?>. Zarbwno model racjonalnosci, jak w konsekwencji pewien model
systemu spotecznego, musi spetnia¢ pewne warunki funkcjonalne, ktére zalezg
réwniez od czynnikéw losowych. Zwiekszenie prawdopodobienstwa zaistnie-
nia ich w okredlonych porzadkach instytucjonalnych zalezy w tym wypadku
od sprawczosci odgornej (top/down).

Konflikt strukturalny dwoch kierunkéw sprawczosci, z ktorym mamy tu do
czynienia, mozemy analizowa¢ postugujac sie modelami racjonalnosci skinne-
rowskiej i popperowskiej, odwotujac sie przy tym do poziomu gregorianskiego.
Jesli istnieje porzadek fundamentalny kreowany na poziomie wzmocnien

24 Por. S. Blackmore, Maszyna memowa..., s. 36 i n.; L. Stone, PF. Lurquin, Geny, kultura
i ewolucja. Synteza, Warszawa 2009, s. 167-184.

25 Na temat zwigzkéw pomiedzy ideg racjonalnosci realizowang w ramach spotecznego
dyskursu zob. H. Mercier, D. Sperber, Why Do Humans Reason? Arguments for an Argu-
mentative Theory, «<Behavioral and Brain Sciences» 2011, vol. 34, nr 2, s. 57-74.
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pozytywnych i negatywnych, to moze on co najwyzej gwarantowac wspot-
prace rozumiang jako postuszenstwo skonstruowanemu mechanizmowi. Jest
on w istocie odwzorowaniem binarnego porzadku logiki zero-jedynkowej wpi-
sanej w schemat przyczynowosci. Taki typ porzadku, ktéry jest w zatozeniu uni-
wersalny, musi sie odwotywac do przecietnej spotecznej oraz kryteriow oceny
zrozumiatych réwniez na poziomie tejze przecietnej i jest w istocie maksyma-
lizacjg konformizmu spotecznego. Stad na poziomie metaforyki organicznej
w filozofii i naukach spotecznych za pewien rodzaj ideatu moga uchodzi¢ takie
organizmy spoteczne jak mrowiska czy termitiery. W nich jednak nie zachodzi
ewolucja kulturowa, wiec jest to $lepa uliczka eksplanacji zachowan cztowieka
réwniez z tego powodu. Istnieja tylko jako pewna reprezentacja rzeczywistosci
spotecznej, czy tez wzér zachowan i stad bywa podstawa dla konstruowania
organizacji i porzadkow instytucjonalnych.

Paradoks, ktéry tu dostrzegamy pojawia sie z powodu istnienia wyzszego
poziomu refleksji zobrazowanej w wiezy Dennetta. Istoty popperowskie
i gregorianskie funkcjonujg na wyzszych poziomach reprezentacji $wiata,
stad zachowuja $wiadomos¢ faktu, ze nie jest to jedyny mozliwy wzér zacho-
wan. Kazdy typ organizacji konstruowanej z tego poziomu wymaga jednak
wystarczajacych srodkéw komunikacji (ztozonego jezyka), ktory umozliwiatby
podzielanie tego typu doswiadczenia na poziomie wyobrazen (reprezentagji
grupowych). Organizacja zatem moze przybierac rézne ksztatty czy tez posia-
dac r6zna architekture w postaci instytucji i nie musi by¢ sprowadzana w swo-
ich funkcjach do poziomu elementarnego schematu zachowan w postaci
powtarzaj/unikaj czy walcz/uciekaj. Taki typ zachowanh reprezentuje jedynie
racjonalnos¢ czysto reaktywna, a jej powszechnos¢ wynika jedynie z uniwer-
salnej (relatywnie) struktury ludzkich emocji jako pewnego sposobu myslenia
0 swojej sytuacji?6. Jest ona w pewnym stopniu deliberatywna ze wzgledu
na opcjonalnos¢, ale pomija jako nieistotny z punktu widzenia sprawstwa
model refleksyjny racjonalnosci, z ktérego to poziomu mozemy rozpatry-
wac kazdy inny meta poziom. Wtacznie z modelami samego siebie na pozio-
mie kazdego mozliwego umystu, co jest rownowazne idei wielopoziomowej
kontroli.

Aby dostrzec jasno i wyraznie, na czym polega problem z pewnego typu
organizacjami w relacji do struktury refleksyjnej poznania umystéw gregoriani-
skich, musimy na niego spojrze¢ w kontekscie dokonanych powyzej rozréznien.
Organizacje jako typy struktur spotecznych posredniczacych pomiedzy indywi-

26 |dea emocji jako sposobu myslenia znana z podziatu psyche, ktérego dokonat Arystote-
les (emocje tak jakby racjonalne) powrdcita we wspoétczesnej literaturze kognitywistycz-
nej, zob. M. Minsky, The Emotion Machine: Commonsense Thinking, Artificial Intelligence,
and the Future of the Human Mind, New York 2007.
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dualnymi umystami nie rozumiejg rzeczywistosci, poniewaz nie posiadajg sys-
temu reprezentacji (idei) poznajacych na jej interpretacje. Teza, ze biurokracja
jest forma spotecznej racjonalnosci jest o tyle prawdziwa, o ile uznajemy, ze
celem kazdej organizacji jest przetrwanie, ktéry to cel wymaga koordynacji
zachowan. Zakres informacji, jakim dysponuje dana struktura formalna zalezy
wytacznie od zdefiniowanych przez ludzi celéw, ale, co wiecej, sama struktura
nie posiada egzystencjalnych mozliwosci kreowania i uaktualniania danych
oraz okreslania nowych celdw. Przynajmniej istniejagce modele organizacji nie
pozwalaja nam na traktowanie tego typu hipotez jako realistycznych?’. Na
przyktad, nowoczesne technologie informacyjne nie kreujg nowych techno-
logii, ani tez nie okreslaja swoich wtasnych celéw, rozwigzanie tego problemu
jest jeszcze przed nami28,

Problem powyzszy w kontekscie myslenia politycznego i idei politycznych
pozostaje istotny ze wzgledu na rozumienie podmiotowosci (typdw i charak-
teru podmiotéw) politycznej. W szczegdlnosci tatwos¢, na poziomie jezyko-
wych idealizacji, kreowania podmiotéw wykracza poza czysto heurystyczna
uzytecznos$¢. Zwiaszcza w strukturach, w ktérych dominujaca relacja jest rela-
cja podporzadkowania, tworzymy nie tyle wzér racjonalnych zachowan, co
tatwy system racjonalizacji dla decyzji podejmowanych w sposéb arbitralnych
z pozycji dominujacych. Problemem nie jest w tym wypadku sam model racjo-
nalnosci instrumentalnej, krytykowanej w kontekscie autorytaryzmu i totalita-
ryzmu, ale stosowanie tegoz modelu wyfgcznie w skinnerowskim schemacie
wzmocnien. Na poziomie kulturowym kluczem do rozbrojenia tej putapki
jest przyznanie, ze nie wszystkie mozliwe cele sg mozliwe do okresdlenia na
poziomie zbiorowych podmiotéw, jak na przyktad sam fakt przetrwania, ale
co wiecej srodki prowadzace do tak oczywistych celéw w danym srodowisku
moga wcale nie by¢ tak oczywiste. Cele z punktu widzenia naiwnego modelu
intencjonalnosci sg interpretowane jako wyobrazone stany, ktére dana orga-
nizacja osigga w sekwencji krokéw. Taki model jest naiwny w tym sensie, ze
abstrahuje od rzeczywistej struktury swiata, ktérag mozemy prébowac okresli¢
jedynie za posrednictwem narzedzi oferowanych przez nauke. W tym modele
statystyczne czy probabilistyczne. Jest to tylko jeden z przyktadoéw eksponuja-
cych fakt, ze pomiedzy mozliwg do uzyskania wiedza o Swiecie (bogate instru-
mentarium gregorianskie) a mysleniem w kategoriach naiwnie rozumianej
teleologicznosci zachodzi konflikt, ktérego nie zlikwiduje klasyczne myslenie
zyczeniowe.

27 Por. G. Morgan, Obrazy organizacji, Warszawa 1997, s. 85-124.
28 Por. M. Coeckelbergh, The Political Philosophy of Al: An Introduction, Cambridge 2022,
s. 125-154.
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W strukturach wiadzy, ktére zwyczajowo przywotujemy konceptualizujac
polityke, myslenie zyczeniowe jest rGwnowazne woli politycznej, dlatego tak
istotne jest zrozumienie ograniczen zwigzanych z tym fenomenem z zakresu
psychologii potocznej. Klasyczne krélewskie ujecie wiadzy zawarte w formule
sic volo, sic iubeo, ktore przektadamy na kazdy system rozkazodawczy oparte
jest na zatozeniu, ze wola jest prymarng przyczyna sprawcza w swiecie poli-
tyki. Z punktu widzenia analizowanego tu schematu mozliwych umystéw
wola denotuje rézne stany emocjonalne, ktore s3 jej odpowiednikiem. Emocje
jednak nie sg niezaleznym od interpretacji poznawczej srodowiska stanem,
ale schematami reagowania na bodzce w bezposrednim srodowisku. Fety-
szyzacja woli na poziomie analizy sprawstwa jest przeniesieniem schematéw
zachowan funkcjonalnych w sytuacji zagrozenia lub tez pokusy (krétki czas
reakcji) na procesy, ktére zachodzg w dtugich okresach czasu i wymagaja
zupetnie innych modeli zachowan. Oparty na koncepcji woli model spraw-
stwa w réznych typach instytucji stwarza jeszcze inny problem o powaznych
konsekwencjach. Tworzy mit merytokratycznego centrum charakterystyczne
dla kazdego systemu autorytarnego. Nie jest w tym modelu istotne to,
czy centrum, jak w systemach monarchicznych, symbolizuje jedna osoba, czy
tez nie, ale fakt, ze przypisujmy mu zdolnos¢ do efektywnego rozwigzywania
probleméw na zasadzie wytgcznosci. Fetyszyzacja centrum posiada jedy-
nie cechy emocjonalnego uwznioslenia i konstruuje ztudzenie kompetengji
przywodczych.

Spojrzmy na to w perspektywie mozliwych teorii racjonalnosci, katego-
rii z pewnoscig istotnych zaréwno dla okreslenia funkcjonowania systemoéw
spotecznych, jak i naszego rozumienia proceséw myslowych. Racjonalnos¢
moze by¢ zdefiniowana poprzez cele w kazdym znanym nam przypadku. Cel
spetnia tu funkcje okresdlajaca charakter zachowan, dziatah czy tez kazdego
innego procesu, ktéry probujemy zrozumiec. W tym ostatnim przypadku moze
by¢ zatem teoretyczng fikcjg, ktéra pozwala nam okresli¢ nasze wtasne poto-
zenie w szerszym kontekscie. W ztozonych systemach spotecznych (problem
polega chyba na tym, ze wszystkie systemy spoteczne sg ztozone, czyli przynaj-
mniej nie liniowe) mozemy w ramach pewnej idealizacji mowi¢ o sprawczosci
dot/gora (bottom/top) i géra/dét (top/bottom). W takim schemacie zaréwno
wybér celéw (warunek wszczynania debaty o racjonalnosci danego przedsie-
wziecia) jak i sposéb ich realizacji jest uzalezniony od punktéw réwnowagi
pomiedzy zakresami tych dwdch perspektyw. Systemy spoteczne (organizacje)
domykajg sie, czyli podazajg w strone systemu autorytarnego (biurokratycz-
nego), wtedy gdy inicjatywa wyboru celéw oraz sposobdéw ich realizacji lezy
wytacznie po stronie gérnych pozycji w tejze hierarchii. Na poziomie poje-
ciowym mozemy moéwi¢ o poleceniach, rozkazach czy dyrektywach, ale na
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poziomie funkcjonalnym dot struktury zostaje zamkniety w zakresie swojej
inicjatywy.

Pojawia sie w ten sposéb problem strukturalny wynikajacy z zakresu moz-
liwego przetwarzania informacji, a w konsekwencji tez kreatywnego rozwia-
zywania problemoéw w danym systemie. Postulat W.S. Ashby’ego, ze kazdy sta-
bilny system powinien by¢ dostatecznie zréznicowany w relacji do wtasnego
srodowiska moze zosta¢ do pewnego stopnia zignorowany, ale za cene powaz-
nych konsekwencji??. Systemy takie charakteryzuje stagnacja, a w rezultacie sa
niestabilne w diugich okresach czasu. Problem jest oczywiscie duzo szerszy,
wiec wro¢my do perspektywy odnoszacej sie do réznych typdw racjonalnosci.
Jesli generalnie jest to idea, poprzez ktdra okreslamy nasz stosunek do rzeczy-
wistosci, to w wypadku systemdw spotecznych i politycznych mozemy méwic
o typach racjonalnosci, ktére stopniowo tracag do niej jakiekolwiek odniesienie.
Struktury hierarchiczne oddalajg sie od ptaszczyzny doswiadczenia, poniewaz
poza jezykiem proceduralnym nie posiadaja systemu przekazu doswiadczenia
w gore. Kompresja informacji w zargonie biurokratycznym nie jest wystarcza-
jacym facznikiem, a ponadto decydenci na wyzszych poziomach hierarchii sg
wytaczeni dzieki istniejgcym strukturom z ponoszenia konsekwencji wiasnych
decyzji. Stad merytokracja w zamknietych systemach biurokratycznych przy-
biera forme spotecznego i politycznego figuranctwa. Na poziomie racjonalno-
$ci przetrwania w takim systemie pojawiaja sie znane z historii dworskie uktady
wiadzy, w ktérych pierwszym rzedzie role odgrywaja emocje ze wszystkimi
tego konsekwencjami, ktérych dobrym przyktadem jest syndrom myslenia
grupowego.

Wracajac do tezy rozwazanej w ramach tej analizy mozemy przedstawic
ja rowniez w nastepujacej formule w stosunku do znanych typéw organizacji:
ten, kto rozumie rzeczywisto$s¢ moze jg kontrolowaé. Poziom kontroli zalezy
natomiast od poziomu rozumienia jako funkcji systemu wiedzy (reprezentacji
Swiata) pozostajacych do dyspozycji sytemu. Czyli na poziomie organizacji
skinnerowskich wpadamy jedynie w ztudzenie kontroli rzeczywistosci, ponie-
waz w istocie kontrolujemy jedynie pewien aspekt zachowan. Takie systemy
nie rozumieja ztozonych znaczen dostepnych na poziome kulturowym, ale
dziatajg w oparciu o skonstruowane w ich ramach skrypty behawioralne. Poza
nimi pozostaje cata sfera twdrczej dziatalnosci cztowieka, w tym nauka i sztuka,
a co wiecej systemy takie stawiajg pod znakiem zapytania jedna z ciekawszych
idei charakteryzujacych cywilizacje, czyli idee autonomii cztowieka. Innymi
stowy, systemy skinnerowskie kontroluja to, co rozumiejg w ramach wtasnych
konstrukgcji, czyli bardzo waski aspekt rzeczywistosci. Model racjonalnosci

29 Z.). Pietras, Decydowanie polityczne, Warszawa 2012, s. 105.
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wynikajacy ze skinnerowskich mechanizméw uczenia sie nie uwzglednia skoku
rozwojowego wynikajacego z ewolugji kulturowej, stad jako wzér zachowan
spotecznych jest ograniczony w czasie i przestrzeni. Ewolucja kulturowa tamie
schemat zmian generacyjnych i w tym sensie ksztattuje inne sekwencje cza-
sowe, czego najlepszym przyktadem jest ewolucja technologii. Behawioryzm
natomiast nie sprostat nawet zadaniu wyjasnienia fenomenu najistotniejszej
z punktu widzenia kultury i technologii jaka jest jezyk30.

Jezyk spetnia w kontekscie kultury wiele funkgji, ale z punktu widzenia
racjonalnosci, czy tez jej wzoréw konstytuuje platforme, ktéra umozliwia
debate o wzorach zachowan w catej ich ztozonosci. Ta ptaszczyzna nie jest
przy tym odejsciem od realizmu w naukach spotecznych, ale oznacza zmiane
perspektywy na samg nature zwigzkéw przyczynowo-skutkowych tworza-
cych wzory kulturowe3!, W tym wypadku jest to rozszerzenie perspektywy na
rzeczywistos¢ poprzez jej interpretacje w kategoriach proceséw informacyj-
nych. Kultura nie jest tak zwanym miekkim elementem zmian, ale strukturami
informacji, ktore podlegaja ewolucji, ktéra jako taka jest przyczyna obserwo-
walnych zmian. Wystarczy pamieta¢, ze kazda znana nam forma informacji
posiada swdj czysto fizyczny nosnik, ktéry wchodzi w czystko fizykalne inte-
rakcje z moézgiem. Nie istnieje tez, wbrew pewnym wyobrazeniom istniejgcym
w czesci klasycznej humanistyki, rozbieznos¢ pomiedzy percepcja a pozna-
niem jezykowym S$wiata, poniewaz percepcja jest koniecznym warunkiem
funkcjonowania w $rodowisku jezykowym. W pewnym skrécie rzecz ujmujac,
na kazdym poziomie swego istnienia znak wymaga zastosowania zdolnosci
percepcyjnych i odwotania do doswiadczenia, czyli jest elementem zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych.

W kontekscie typow organizacji rozréznianych ze wzgledu na kierunek
przyczynowosci mozemy zaktadaé, ze systemy autorytarne tworza bable
informacyjne wytgczone z procesu krytycznej eliminacji, w ktérych dominuja
jatowe (rytualne) sprzezenia zwrotne, w ktérych dot organizacji potwierdza
stusznos$¢ racji implementowang przez gére. Organizacja zatem wptywa na
obieg informacji, ale sama w sobie nie tworzy wiedzy, poniewaz zaden sys-
tem organizacji spotecznej czy politycznej nie posiada wyobrazni i systemu
przedstawien sprzezonych z doswiadczeniem, a to jest warunek konieczny
powstawania wiedzy. Organizacja nie jest tez wzorem racjonalnosci naukowej

30 H. Gardner, The Mind'’s New Science. A History of the Cognitive Revolution, New York 1987,
s.182in.

31 Wzory (patterns) sa ostatecznym celem zaréwno humanistyki, jak i kazdej innej nauki,
poniewaz odkrycie wzoru jest rownowazne odkryciu pewnego powtarzalnego uktadu
informacji. Zob. R. Bod, World Patterns. A Global History of Knowledge, Baltimore 2022,
s. 12-18.
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czy artystycznej, ale jedynie pewnym minimum spotecznej kooperacji, o ile
stosowanie sie do regut spotecznych wymaga formy przymusu strukturalnego.
Przymus stoi natomiast w opozycji w stosunku do wszystkich form kreatywnej
dziatalnosci cztowieka, ktéra jest jedynym zrédtem innowacji na poziomie kul-
turowym. Wynika to z faktu, ze umyst w postaci kultury jako pewna struktura
informacyjna i funkcjonalna przekracza kazda forme organizacji spotecznej ze
wzgledu na potencjalng wage informacyjna. Innymi stowy, umyst kulturowy to
,biblioteka Babel” (metafora Dennetta), a humanistyka stanowi klucz do zro-
zumienia umystu cztowieka, poniewaz to kultura okresla przestrzeri ewolugji
nie — darwinowskiej i wykracza poza naiwnie mechanistyczne wzory uczenia
sie i dziatania. Kultury przy tym, cho¢ podlegaja ewolucji rowniez ze wzgledu
na innowacyjnos$¢ cztowieka jako jednostki, to nie podlegaja kontroli struktur
organizacyjnych czy instytucjonalnych, ktéry to fakt powinien zmieni¢ nasze
rozumienie samego fenomenu wtadzy i kontroli nad rzeczywistoscia. Organi-
zacja skinnerowska zawsze postuguje sie pewng formg ortodoksji w zakresie
celéw i wiedzy jg okreslajacych, stad jak kazda forma ortodoksji w ewoluuja-
cym swiecie wczesniej lub pdzniej traci swojg waznos¢. Problemem nie jest
natomiast jej istnienie, konieczne na pewnych poziomach zycia spotecznego,
ale jej ekspansja na cata sfere zycia, co najmniej réwnie wielowymiarowego
jak sama kultura.

Proces tworczego myslenia jako proces
niepodlegajacy predykcji - nie znamy sciezki lub tez techniki
kreowania wiedzy: zrozum to, albo przyjdz do historii

Cztowiek jest zwierzeciem kulturowym, czyli podlega zmianom nie na
poziomie tak zwanej gtebokiej natury, ale poprzez adaptacje nowych sposo-
bow myslenia i dziatania. Na gtebokim poziomie jestesmy po prostu istotami
ze Swiata Darwina i Skinnera, czyli dziatamy wedtug schematéw opisanych
przez Dennetta na tych poziomach uczenia sie. Zmiana kulturowa nie polega
zatem na wniknieciu w istote cztowieczenstwa czy przemianie egzystencjalnej,
ale na aplikacji nowych schematéw interpretacji i eksplanacji rzeczywistosci
w tym modeli samego cztowieka. Istotng cecha tego podejscia jest relacyjnosc
tego modelu zawarta w strukturze kultury i jezyka, a zatem réwniez relacyj-
nos$¢ samej wiedzy, ktéra ksztattuje ludzkie zachowania. Tego typu rozszerzenia
umystu musza podlegad racjonalnej krytyce (open society of mind - parafrazu-
jac tytut ksigzki Marvina Minsky’ego), bo krytyka jest narzedziem, ktére moze
kierunkowa¢ ewolucje kulturowa. Sam zas proces krytyki jest istotny zaréwno
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z punktu widzenia indywidualnego rozumienia struktur, w ktérych funkcjo-
nujemy, jak i tez mozliwosci podzielania wtasnego doswiadczenia z innymi
podmiotami partycypujacymi w strukturze kultury.

Powyzsza charakterystyka umystu cztowieka ulokowana w kontekscie prze-
strzeni mozliwych umystéw pozwala na powigzanie jej z badaniami empirycz-
nymi w naukach kognitywnych, czyli na przekroczenie granicy wyznaczonej
przez historyczne debaty nad klasycznie rozumiang ludzka natura. Kategoria
umystu jako systemu poznawczego i uczacego sie umozliwia réwniez zbudo-
wanie takiego modelu eksplanacyjnego, w ktérym umyst ludzki ze wzgledu
na strukturalny potencjat jest jedynym systemem zdolnym do kreowania wie-
dzy za posrednictwem narzedzi dostepnych w sferze kulturowej. Jak wynika
z badan Margaret A. Boden takie kreatywne przeskoki w nauce czy sztuce sa
rzadkie, ale tylko z perspektywy historycznej. Natomiast z perspektywy psy-
chologicznej twércze myslenie w réznych postaciach moze zachodzi¢ w kaz-
dym pokoleniu i jest istotnym czynnikiem zaréwno w procesie ksztatcenia jak
i podnoszenia jakosci zycia spotecznego. Myslenie polityczne, ktérego egzem-
plifikacja sg idee przekazywane jako artefakty kultury, jesli ma by¢ rodzajem
tworczej dziatalnosci, musi zaczyna¢ sie od préb zrozumienia owych artefak-
tow, poniewaz jak ujat to W.V.O. Quine, jest to jedyna droga wyjscia z muzeum
idei. Artefakty mozna kopiowa¢, o czym wiemy zaréwno ze sposobu, w jaki
funkcjonuje swiat sztuki czy techniki, ale tez co znamy ze $wiata nauki podda-
nej presji mechanizmoéw rynkowych. Jest to w pewnym sensie banalny fakt, ale
o istotnych konsekwencjach. Idee organizujace nasze myslenie jak i zachowa-
nia podlegaja procesowi alienacji, czyli mozemy znalez¢ sie w sytuacji, w ktorej
nikt juz nie bedzie ich rozumiat.

Tu wracamy do naszej tezy przewodniej, zgodnie z ktéra rozumienie jest
procesem zaréwno twoérczym jak i zwrotnym, to znaczy, ze jest oparte na
istniejagcym instrumentarium (poziom gregorianski), ale dzieki zdolnosci do
jego stosowania moze nadal sie rozwija¢. Rozumienie idei i Swiata w tym
modelu jest ze sobg sprzezone, a sam model implikuje réznorodnos¢ proce-
sOw poznawczych, a w konsekwencji czyni zdolno$¢ rozumienia kompetencja
W pewnym sensie nieoczywistg i problematyczna. Z perspektywy historycznej
jest to stanowisko, ktére neguje taka idee rozumienia jaka mozemy znalez¢
w kartezjanskim modelu cogito, w ktérym przynajmniej pewne klasy idei
prezentuja sie nam jako jasne i wyrazne. Takie cogito z uprzywilejowanym
wgladem czy intuicjg nie istnieje, istnieje natomiast cogito kulturowe zdolne
do rozbudowywania swoich zdolnosci poznawczych nawet przez podtrzymy-
wanie paradoksalnych idei i kombinatorycznemu podejsciu do istniejacych
styldw myslenia. Jesli pozostaje w tej konstrukgji jaka$ uniwersalna wtasnos¢
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ludzkiego myslenia to jest nig struktura refleksji, dzieki ktorej mozemy moéwic
o zaskakujacych sprzezeniach poznawczych (zaskoczenie to jedno z krytego
pojawienia sie nowej idei).

Na poziomie bardziej technicznym mozemy okresli¢ stan rozumienia jako
zdolnos$¢ do rozbioru ztozonych idei, poniewaz istnieje wiele zwigzkéw pomie-
dzy konstrukgja idei (struktura), funkcja jaka wynika z konstrukgji i racjami jakie
reprezentuja dana funkcje. Stad idee odwrdconej inzynierii mozemy stosowac
nie tylko dla rozwigzywania zagadek procesu ewolucji biologicznej, ale kazdej
ztozonej struktury abstrakcyjnej, czy tez dla rozumienia takiego fenomenu jak
eksperyment myslowy. We wszystkich tych przypadkach geneza danej struk-
tury jest istotna sktadowa jej rozumienia, ale tez jest czy moze by¢ kluczem do
zrozumienia i skonstruowania jej bardziej optymalnej wersji. Jesli jako przyktad
wezmiemy idee demokracji, ktéra jest notabene Swietnym przyktadem nie-
przejrzystej idei (nieprzejrzystej w sensie Kartezjusza), to tatwo dostrzezemy, ze
kazda definicja odwotujaca sie do jednego kryterium wyda sie niewystarczajaca
czy tez wrecz btedna (rzady wiekszosci). Natomiast definicje (teorie) wielokry-
terialne w gruncie rzeczy odwotujg sie do konstrukcyjnego wyobrazenia tego
typu ustroju, co wiecej koniecznym wymogiem dla zrozumienia takiej quasi
przestrzennej konstrukgji jest zrozumienie, ze podstawa dla ich budowania
jest metaforyczna geneza budowania stwierdzer o demokracji. Jest to kolejny
wymagajacy poziom odwotujacy sie do struktur jezykowych rozumianych jako
spoteczny typ technologii. Taki proces budowania rozumienia demokracji
skfada sie z wielu powigzanych ze soba etapdéw, ale aby odkry¢ te rzeczywiste
zwiazki pomiedzy tym, co nazywamy w naukach spotecznych wspdlnotami
wyobrazonymi, a sposobem realizacji proceséw politycznych musimy podjac
wysitek przyswojenia sobie okreslonego instrumentarium na poziomie idei
(kultury).

Na pytanie, dlaczego podja¢ czy tez dlaczego warto podejmowacd tego
typu przedsiewziecia intelektualne w ramach nauk spotecznych czy politycz-
nych, mozemy odpowiedzie¢ zgodnie z uzasadniang tu réwniez teza, ze tylko
rozumienie otoczenia w ktérym funkcjonujemy daje szanse na mozliwos¢ jego
kontroli. Kazdy typ rekonstrukcji idei réwniez na poziomie kulturowym jest
pierwszym krokiem w strone lepszej konstrukgji, czyli oddziatywania na rzeczy-
wistos¢ typu gora/dét (top/bottom). W kazdym innym przypadku podlegamy
oddziatywaniom o przeciwnym kierunku, czyli zmiany, ktére zachodza réwniez
w rzeczywistosci politycznej majg charakter ewolucyjny ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Wprawdzie nie znamy jeszcze na wystarczajgcym poziomie
mechanizméw ewolugji kulturowej, bo nadal jest to rozwijajacy sie paradyg-
mat myslenia w nauce, ale problem wiedzy w ewoluujacych systemach jest
jednym z najwiekszych wyzwan poznawczych. Zwtaszcza, ze w tym wypadku
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moéwimy o kulturze, ktéra co do swojego zakresu potencjalnych mozliwosci
kreowania wiedzy przekracza nie tylko mozliwosci jednostki, ale transcenduje
wiedze pokoleniowa.

Przy okazji tego problemu warto jeszcze wréci¢ do problemu architektury
instytucji, w ktorej funkcjonujg spoteczenstwa. O ile nie znamy procedury osig-
gania najbardziej wartosciowej wiedzy z punktu widzenia nauki i kultury, to
mozemy dyskutowac problem warunkow, jakie te instytucje powinny spetniac,
aby kreowac¢ maksymalnie optymalne warunki wyjsciowe z punktu widzenia
takiego rezultatu. Jednym z takich warunkéw poczatkowych sa reguty konku-
rencji lub inaczej méwiac czynniki konstytuujgce system konkurencyjny. Nie
jest to z pewnosciag system biurokratyczny ze zdefiniowang dogmatyka oparta
na kryterium uzytecznosci. Nawet zresztg funkcja uzytecznosci w czasie zacho-
wuje sie w sposéb dla nas nieprzewidywalny, stad okazuje sie by¢ pustym
kryterium. Co wiecej w kontekscie dziatalnosci kreatywnej, ktérg zdefiniowali-
Smy tu za Margaret Boden, uzyteczno$¢ nie spetnia zadnej roli, bo nie mozna
znad uzytecznosci czegos, co jeszcze nie powstato. Takie rzeczy z zatozenia
wiedzg jedynie biurokraci, domyslnie zasiadajacy na jakims wyzszym pozio-
mie epistemicznym. Pozostaje zatem kryterium popularnosci, bo uzytecznos$¢
zgodnie z niektérymi ujeciami mechanizméw rynkowych moze by¢ mierzona
poziomem sprzedazy czyli w przypadku wiedzy, replikacji idei. Warto$¢ idei
zalezy zatem od poziomu replikowalnosci, a sam jest wewnetrzny sens czy na
przyktad funkcja spetniana w systemie wiedzy lezy po prostu poza zakresem
tej miary. Zgodnie z zatozeniami teorii ewolucji kulturowej, idee jako memy
chca by¢ replikowane (swoisty instynkt przetrwania), ale problem polega na
tym, ze idee replikujace sie jak wirusy moga dla nas samych by¢ szkodliwe. Jesli
zatem spetniamy tylko funkcje slepych nosnikéw idei (maszyny memowe bez
zrozumienia tego, co przynosza) to mozemy dziata¢ na wtasna szkode i nawet
o tym nie wiedziec.

Podsumowujac, nie kazdy typ kultury jest naszym przyjacielem, a niektore
typy kultury sg naszymi wrogami (kryterium polityczne), ale musielibysmy
chcie¢ to zrozumied. Przyktadem takiego konstruktu kulturowego sa narracje
tozsamosciowe na poziomie matych i duzych grup spotecznych. Narracja jest
generalnie sposobem pozwalajgcym nam na prowadzenie zycia w perspekty-
wach czasowych. Natomiast tresci narracji konstytuuja nasze tozsamosci. Nar-
rator na kazdym z tych pozioméw jest jednie pewnym abstrakcyjnym centrum,
ale to tylko przyblizenie faktu, ze nie istnieje jeden narrator, ale potencjalnie
wielu. Na pfaszczyZnie zycia publicznego dominujace narracje tworzg ramy dla
zachowan politycznych, poniewaz wyznaczajg cele polityki (miedzy innymi).
Natomiast wybor danej narracji, ktéry nie podlega kryteriom wyjasniania,
odwotujacym sie chocby do kryteriéw sensownosci, kreuje sytuacje, w ktérych
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podazamy za obrazami iluzorycznych utopii, ktdre nie s3 nawet rozpoznawalne
jako utopie. Zachodzi to w przypadku struktur narracyjnych traktowanych jako
spoteczne i polityczne ortodoksje.

Podsumowanie

Myslimy za pomoca idei i rozumiemy rzeczywisto$¢ dzieki ideom, ale
rozumienie powinnismy traktowac jako funkcje myslenia, ktore w swojej naj-
bardziej twoérczej postaci nie jest ograniczone hegemonia ortodoksji. Istnieje
przy tym analogia strukturalna pomiedzy procesami myslenia na poziomie
indywidualnym a procesami myslenia zachodzacymi na poziomie spotecz-
nym. Podstawg powyzszej analogii jest struktura kontroli, ktérg przypisujemy
zarowno procesom myslenia jak i procesom spotecznym. Kontrola rodzi orto-
doksje, natomiast kwestig otwartg jest na ile potrafimy konstruowac systemy
instytucjonalne, ktére posiadajg konkurencyjne systemy kontroli, a w zwigzku
z tym i konkurencyjne ortodoksje (szkoty) myslenia.

Taki antyhegemoniczny wymiar myslenia moze by¢ analizowany za pomoca
wspodtczesnego rozumienia instrumentalizmu w naukach kognitywnych. Jak
wiemy instrumentalizm, zwtaszcza w filozofii nauki, moze by¢ pojmowany bar-
dzo wasko w opozycji do wiedzy eksplanacyjnej, wtedy kiedy stosujemy go
do oceny wartosci poznawczej teorii i hipotez. Instrumentalny znaczy w tym
kontekscie tyle, co pozwalajacy na przewidywanie wynikow eksperymentu
czy obserwacji danego zjawiska. Rozumienie, a nawet eksplanacja interpreto-
wana jako odpowiedzZ na pytanie, dlaczego co$ zachodzi w tym ujeciu badan
naukowych, traci jakiekolwiek znaczenie. Modele eksplanacyjne moga by¢
efektem dziatalnosci eksploracyjnej, kombinacyjnej oraz transformacyjnej,
a kazda z nich jest odejsciem mniej lub bardziej radykalnym od istniejacych
ortodoksji. Zmiana perspektywy na samo pojecie instrumentalizmu zmienia
tez nasze rozumienie podziatu pomiedzy humanistyka a naukami przyrodni-
czymi, w ktérym to podziale humanistyka jest oparta na rozumieniu, a nauki
przyrodnicze budujg modele predyktywne. Jest to jednak bardzo ograniczona
perspektywa nieuwzgledniajaca szerszego srodowiska poznawczego w postaci
kultury, a przy okazji znoszaca z nauk przyrodniczych obowigzek dostarczania
wiedzy eksplanacyjnej. Ostatecznie przeciez rozumienie, traktowane jako kore-
lat procesu eksplanacyjnego, nie posiada zadnej oczywistej granicy czy nawet
horyzontu. Przeksztatcanie informacji w wiedze eksplanacyjng jest najbardziej
uzyteczng dziatalnoscia z punktu widzenia rozumienia $wiata. Sama nauka
jest rowniez jego komponentem. Natomiast stawianie pytan prowadzacych
do takiej wiedzy jest najlepszym sposobem na dogmatyzm, zaréwno episte-
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mologiczny jak i organizacyjny. Subtelna réznica w znaczeniu pytan dlaczego
i jak (why/how) moze by¢ tylko przedmiotem rozumienia (a jak kazda réznica
jest informacja), ktérego brak prowadzi do réznych form hegemonii. W nauce
o polityce, pytanie o to jak zdoby¢ wtadze odnosi sie do odmiennego pro-
blemu od implikowanego przez pytanie, dlaczego ktokolwiek zdobywa wtadze.
Mozemy ten problem uogdlni¢ i zapyta¢, dlaczego jednym z dominujacych
aspektow kultury cztowieka jest wzér kontroli nad innymi (wtadzy, hegemonii,
dominacji - istnieje cata rodzina poje¢ odnoszacych sie do niego), ktéry jak
wirus wydobyt sie z whasnej domeny i z tatwoscig przenosi sie za posrednic-
twem umystéw na wszystkie domeny kultury.
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