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Abstrakt: Mikrotargetowanie polityczne, technika segmentacji rynku politycznego oparta
na algorytmie pozwalajqcym na personalizacje kampanii prezentowanej poszczegélnym
wyborcom, stosowane jest coraz czesciej w kampaniach wyborczych na swiecie. Kampania
Donalda Trumpa z 2016 r. stanowi przyktad jego wykorzystania w sposdb naruszajqcy dane
osobowe i etycznie wqtpliwy. Artykut przyglqgda sie temu, czy w Polsce moZliwe jest uzycie
tego narzedzia w podobny sposéb. W tym celu autorka dokonuje analizy poréwnawczej
szeregu elementow sktadajqcych sie na rzeczywistos¢ polityczng Standw Zjednoczonych
i Polski.

Abstract: The use of political microtargeting, a technique of political market segmentation
based on an algorithm that allows personalising campaign materials catered to individual
voters, is on the rise with political campaigns across the world. Trump’s 2016 campaign
provides an example of it being used in an ethically-questionable way that entails personal
data infringement. The article looks at the possibility of using it in a similar way in Poland.
To this end, the author presents a comparative analysis of a number of elements that
make up the political landscapes of the United States and Poland.
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Wstep

Nowe technologie, w szczegdlnosci te zwigzane z wykorzystaniem sztucz-
nej inteligencji, zwiekszajg obszar i natezenie swojego wptywu na zycie i funk-
cjonowanie cztowieka. Wptyw ten nie ominat takze obszaru polityki oraz klu-
czowego dla demokracji mechanizmu wyboréw. Wérdd zjawisk, ktére wyrosty
z zastosowania nowych technologii w procesie wyborczym, jest mikrotargeto-
wanie polityczne: technika segmentacji rynku politycznego oparta na algoryt-
mie, ktéry pozwala na personalizacje kampanii prezentowanej poszczegélnym
wyborcom.

Mikrotargetowanie opiera sie na zabiegu tzw. eksploracji danych, ktéry
umozliwia na podstawie duzych zestawéw danych konstruowaé za pomoca
algorytmoéw modele prognostyczne dotyczace zachowan i prawidtowosci
w ludzkim postepowaniu’. W zdobyciu danych pomagaja tzw. slady cyfrowe.
Sa to m.in. historie przegladania, zapisy transakcji wykonanych za posrednic-
twem Internetu, zdjecia czy filmy, zapisy lokalizacji, nagrania rozméw telefo-
nicznych czy typ jezyka uzywanego w mailach i mediach spotecznosciowych2.
Partie polityczne moga siega¢ po mikrotargetowanie, chcac odnies¢ sie do
szeregu wyzwan stawianych przez zmieniajgce sie realia3. Aby ich oferta pozo-
stawata adekwatna do wspétczesnej rzeczywistosci, partie musza dostosowacd
sie do przejscia od polityki opartej na ideologii do tej opartej na konkretnych
problemach?.

Celem badawczym artykutu jest okreslenie ram potencjalnego zagrozenia
dla polskiego procesu demokratycznego, jakim sg wybory, ptynagcego z mikro-
targetowania politycznego. Naduzycia unaoczniane przez media zagraniczne
rodza pytania: dlaczego wykorzystanie tego zabiegu, w sposéb naruszajacy
dane osobowe, byto mozliwe w Stanach Zjednoczonych - czy panstwo to
posiada wyjatkowo sprzyjajace temu uwarunkowania systemowe? Interesu-
jacym i potrzebnym zagadnieniem wydaje sie by¢ takze pytanie, czy istnieje
w Polsce mozliwos¢ jego wykorzystania w sposéb zagrazajacy demokrac;ji?
Préba odpowiedzi na te pytania stanowi przyczynek do analizy poréwnawczej

T M. Kosinski, Y. Wang, H. Lakkaraju, J. Leskovec, Mining Big Data to Extract Patterns and
Predict Real-Life Outcomes, «Psychological Methods» 2016, vol. 21, nr 4, s. 493.

2 Tamze, s. 493.

3 G. Klaukka, S. Van der Staak, J. Valladares, The changing nature of political parties and
representation, [w:] The Global State of Democracy. Exploring Democracy’s Resilience,
Sztokholm 2017, s. 98.

4 International Institute for Democracy and Electoral Assistance, Digital Micro-
targeting, www.idea.int/sites/default/files/publications/digital-microtargeting.pdf, s. 7
(2.03.2023).
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szeregu czynnikow, ktére konstytuuja systemy Stanéw Zjednoczonych oraz
Polski, ich powigzan ze zjawiskiem mikrotargetowania oraz ich mozliwos¢
amplifikowania czy tez hamowania owego zabiegu.

Kampania wyborcza Donalda Trumpa z 2016 .
i skandal Cambridge Analytica

Prawdopodobnie najgtosniejszym dotychczas przykladem wykorzystania
mikrotargetowania politycznego byta kampania prezydencka Donalda Trumpa
22016 r., przeprowadzona we wspotpracy z firmg analityczng Cambridge Analy-
tica. Za pomoca aplikacji facebookowej thisisyourdigitallife Cambridge Analytica
nielegalnie otrzymata dostep do danych nawet 87 milionéw uzytkownikéw
portalu, mimo ze z samej aplikacji skorzystato jedynie 270 tysiecy uzytkowni-
kows. Na podstawie uzyskanych informacji analitycy zidentyfikowali za pomoca
algorytmow 13,5 miliona wyborcéw w szesnastu stanach, ktérzy mogli zostaé
przekonani do gtosowania na Donalda Trumpa. Byty to tzw. swing states, w kt6-
rych nie ma ugruntowanej przewagi zadnego ugrupowania politycznego®.
Polegajac na technikach mikrotargetowania, dostosowano tre$¢ wysytanych
maili i wyswietlajacych sie na Facebooku reklam do podgrup wyborcéw.

Kampania Donalda Trumpa z 2016 r. okazata sie skuteczna i pozwolita
odnie$¢ mu zwyciestwo. Warto jednak podkresli¢, ze to Hillary Clinton zdo-
byta ilosciowo wiecej gtoséw (tj. w wyborach powszechnych): zagtosowato
na nig tgcznie 62523 126 wyborcdéw, podczas gdy na Donalda Trumpa gtos
oddato 61201031 oséb’. Z uwagi na przyjety w Stanach Zjednoczonych sys-
tem wyborczy wybory prezydenckie wygrywa kandydat z najwieksza liczba
gtosoéw elektorskich. W czterech stanach, w ktérych Trump odnidst zwyciestwo:
w Michigan, Wisconsin, Pensylwanii oraz we Florydzie, jego przewaga wyniosta
mniej niz 2 punkty procentowe. Gdyby to Clinton zwyciezyta w trzech z nich:
Michigan, Wisconsin i Pensylwanii, odniostaby zwyciestwo w wyborach pre-
zydenckich8. Mozna zatem uzna¢, ze o wygranej Trumpa zadecydowata grupa

5 D. Ingram, Facebook says data leak hits 87 million users, widening privacy scandal, www.
reuters.com/article/us-facebook-privacy/facebook-says-data-leak-hits-87-million-users-
widening-privacy-scandal-idUSKCNTHB2CM/ (2.03.2023).

6 J. Bartlett, The People Vs Tech: How the internet is killing democracy (and how we save it)
[e-book], b.m.w., 2018, loc. 734.

7. 2016 Presidential Election Results, www.politico.com/2016-election/results/map/presi-
dent/ (2.03.2023).

8 T.Meko, D. Lu, L. Gamio, How Trump Won the Presidency With Razor-Thin Margins In Swing
States, www.washingtonpost.com/graphics/politics/2016-election/swing-state-margins/
(2.03.2023).
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zaledwie 107 tysiecy wyborcéw, ktéra przesadzita o wyniku we wspomnia-
nych stanach. Z punktu widzenia amerykanskiej kampanii nie jest wiec istotne,
by zwyczajnie walczy¢ o wiekszo$¢ gtoséw, poniewaz nie zawsze przektada
sie ona na zwyciestwo. Istotna jest walka o wiekszos$¢ gtoséw w kluczowych
stanach: to dlatego szczegétowa wiedza na temat wyborcéw w wybranych
lokalizacjach okazata sie tak istotna i wtasnie to uczynito mikrotargetowanie
kluczowym elementem w zwycieskiej kampanii Trumpa.

Czynniki warunkujace wykorzystanie mikrotargetowania
politycznego

Skala mozliwego wykorzystania mikrotargetowania politycznego oraz
wystepowania pola do naruszenia prywatnosci powigzana jest z pewnym
zespotem uwarunkowan, ktére powoduja, ze zabieg jest mniej lub bardziej
przydatny w osigganiu celdw politycznych. Na potrzeby analizy poréwnawczej
Polski oraz Stanéw Zjednoczonych wyrézniam nastepujace uwarunkowania:
«  system partyjny,

« ordynacja wyborcza,

« system polityczny i wynikajaca z niego pozycja ustrojowa organéw,

« sposodbiskala finansowania partii oraz kampanii politycznych,

« prawna ochrona prywatnosci obywateli, w tym przede wszystkim praw
zwigzane z ochrong danych osobowych.

System wyborczy w Stanach Zjednoczonych a w Polsce

Pierwszym z czynnikéw, ktéry sprawia, ze mikrotargetowanie w Stanach
Zjednoczonych jest bardzo przydatnym zabiegiem, jest wystepujacy w tym
panstwie system wiekszosciowy?®.

W Stanach Zjednoczonych w wyborach prezydenckich obywatele gtosuja
de facto na cztonkéw Kolegium Elektoréw. Liczba elektoréw przypadajaca na
stan jest zalezna od wielkosci danego stanu. Nastepnie elektorzy wytonieni
przez wyborcow gtosujg na kandydata wytonionego uprzednio w prawyborach
przez delegatéw na konwencji partii. W przypadku wyboréw przedstawicieli do
Izby Reprezentantéw gtosowanie odbywa sie w 435 jednomandatowych okre-
gach wyborczych, zgodnie z zasada first-past-the-post. Wedtug A. Zukowskiego

9 A. Krasnowolski, Koncepcje systemdw wyborczych, Warszawa 2010, www.senat.gov.pl/
gfx/senat/pl/senatopracowania/90/plik/ot-578-2.pdf, s. 5 (2.03.2023).
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do zalet systemu wiekszosciowego zaliczy¢ mozna przede wszystkim jego pro-
stote, a takze stabilno$¢, mozliwo$¢ usuwania partii skrajnych i zwigzang z nim
bardziej spersonalizowang kampanie’. A. Zukowski wymienia takze szereg
wad systemu wiekszosciowego, z deformacjg poparcia na czele'' — dochodzi
do ,nadreprezentacji” i ,niedoreprezentowania” kandydatéw, co moze prowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktérej zwycieski kandydat/partia otrzymuje wieksza liczbe
mandatoéw, niz wynikatoby to z procentowego udziatu oddanych gtoséw.

W Polsce takze mamy do czynienia z systemem wyborczym wiekszoscio-
wym: dotyczy on wyboréw prezydenckich, ktére odbywaja sie co 5 lat. Senato-
réw za$ wyltania sie co 4 lata w 100 jednomandatowych okregach wyborczych,
zgodnie z zasadg first-past-the-post. Jednak w przypadku wyboréw do izby
pierwszej polskiego ciata ustawodawczego - Sejmu, a takze w wyborach wyta-
niajacych polskich reprezentantéw w Parlamencie Europejskim, stosowany jest
system wyborczy proporcjonalny. Jak pisze A. Zukowski, istota systemu pro-
porcjonalnego jest pojecie reprezentacji: podziat mandatéw ma odpowiadac
stosunkowi ogotu gtoséw zdobytych przez kandydatéw lub dang liste2. Do
zalet tego systemu zaliczy¢ mozemy mozliwos$¢ wprowadzenia w zycie idei
proporcjonalnego odwzorowania preferencji, lepsze zapewnienie réwnosci sity
gtosu, zmniejszenie liczby gtoséw straconych, zapobieganie tyranii, sprzyjanie
prodemokratycznym przemianom ewolucyjnym czy budowanie konsensual-
nego modelu rywalizacji. W panstwach o ugruntowanym systemie demokra-
tycznym jest zwigzany z wyzsza przecietnie o 10% frekwencja wyborcza's.
System proporcjonalny posiada jednak takze wady: prowadzi do trudnosci
w utworzeniu trwatej koalicji, zmniejsza poziom personalizacji czy prowadzi
niekiedy do odgrywania przez mniejsze partie nadmiernej roli politycznej oraz
potrafi rozproszy¢ odpowiedzialnos¢ decydentow.

Zasadnicza réznica pomiedzy systemami wyborczymi Stanéw Zjednoczo-
nych oraz Polski lezy zatem w wyborach do izby pierwszej ciata ustawodaw-
czego: w Stanach Zjednoczonych odbywaja sie w systemie wiekszosciowym,
podobnie jak wiekszo$¢ wyboréw na inne funkcje polityczne w tym panstwie,
zas w Polsce postéw wybiera sie zgodnie z zasadami proporcjonalnosci,
podobnie jak w przypadku wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz nie-
ktérych wyboréw do organéw samorzadowych. W systemie proporcjonalnym

10 A, Zukowski, Dylematy wyboru systemu wyborczego we wspétczesnych demokracjach -
kontekst ordynacji do Sejmu i Senatu RP, «Studia Wyborcze» 2010, t. IX, s. 16.

" Tamze, s. 20.

2. Tamze, s. 26.

13 B. Banaszak, Zalety i wady systemu proporcjonalnego [tekst wykfadu im. prof. Komarnic-
kiego zorganizowanego przez Centrum Studidow Wyborczych Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniul, Torur 2008, s. 8-9.
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mikrotargetowanie moze nie dawac znaczacych wynikéw, poniewaz dotarcie
do niewielkiej czesci populacji nie ma tak duzego potencjatu odmienienia
catosciowego wyniku, jak w przypadku systemu wiekszosciowego.

System wigkszosciowy w wydaniu amerykanskim jest narazony na zagroze-
nia w postaci gerrymanderingu, czyli praktyki ustalania granic okregéw wybor-
czych w taki sposéb, by uzyska¢ przewage konkretnej opcji politycznej lub
kandydata. Jest to mozliwe z uwagi na to, ze w Stanach Zjednoczonych ksztatt
okregow ustalany jest przez aktualng wtadze i nie wynika z aktu prawnego
rangi konstytucyjnej. Jesli mamy do czynienia nie z ordynacja proporcjonalna,
lecz z ordynacjg wiekszosciowg w systemie first-past-the-post, gdzie w danym
okregu jednomandatowym zwycieza kandydat z najwiekszg liczbg gtoséw,
niektére grupy wyborcédw moga okazacd sie kluczowe dla kampanijnej taktyki.
Mikrotargetowanie moze by¢ w takich miejscach bardzo przydatne, szczegdl-
nie w przypadku okregéw, ktére nie maja ugruntowanej tradycji glosowania
na konkretna partie lub kandydata'4.

System partyjny w Stanach Zjednoczonych a w Polsce

W panstwach demokratycznych istnieje $cisty zwigzek miedzy systemem
wyborczym a systemem partyjnym. Pisat o tym francuski politolog M. Duver-
ger, ktéry sformutowat prawo nazwane jego nazwiskiem: wedlug prawa
Duvergera system wiekszosci wzglednej w okregach jednomandatowych
przyczynia sie do powstawania systemu dwupartyjnego; i analogicznie: system
proporcjonalny przyczynia sie do powstawania systemoéw wielopartyjnych?>.
Tendencje te potwierdzajg przypadki zarbwno Stanéw Zjednoczonych, jak
i Polski. W Stanach Zjednoczonych na scenie politycznej istniejg dwaj dominu-
jacy gracze: Partia Republikanska i Partia Demokratyczna. Charakter wyborczy
partii oraz federalna struktura panstwa oraz specyfika rzadéw doprowadzity
do zdecentralizowania struktur obu partii'e. W przypadku systemu dwupar-
tyjnego nawet mate zmiany w rozktadzie preferencji wyborcow moga miec
decydujacy wptyw na wynik wyborow'’,

W Polsce funkcjonuje system wielopartyjny. Wystepuje on wowczas, gdy
realne szanse na zdobycie wtadzy ma kilka partii politycznych i moze wyste-
powac koniecznos¢ tworzenia koalicji z uwagi na brak wiekszosci pozwalajacej

4 International Institute..., s. 13 (2.03.2023).

5 B. Groffman, A. Blais, S. Bowler, Duverger’s Law of Plurality Voting, Nowy Jork 2009, s. 1-2.

J. Swieca, Wspétczesne systemy demokratyczne, cz. |, Kielce 2003, s. 57.

7). Haman, Wiekszosciowy system wyborczy: oczekiwania, ograniczenia, rozwiqzania alter-
natywne, «Decyzje» 2005, nr 4, s. 7-8.

o)}
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na samodzielne sprawowanie wiadzy'8. Wybory parlamentarne z 2019 roku
ugruntowaty tendencje wysuwania sie na czoto w polskim systemie partyjnym
partii dominujgcej: Prawo i Sprawiedliwos¢, partia okre$lana mianem konser-
watywnej, uzyskata 43,59% gtoséw, co przetozyto sie na uzyskanie 235 man-
datéw, czyli 51,09% ich facznej liczby'.

Dwupartyjny system funkcjonujacy w Stanach Zjednoczonych oznacza
potencjalnie silniejsza i stabilniejsza wiadze niz w przypadku systemu wie-
lopartyjnego Polski, w ktérym wiadza oraz odpowiedzialno$¢ moze ulec
rozproszeniu. Polski system oferuje jednak wieksze mozliwosci reprezentac;ji
poszczegdlnych grup. Amerykanski system dwupartyjny z partiami o fluktu-
ujacym, lecz dos¢ zblizonym poparciu, w pofaczeniu z dominacjg systemu
wyborczego wiekszosciowego, oznacza, ze bez gtebszej analizy panujacych
nastrojow w spoteczenstwie przewidzenie wynikéw wyboréw moze okazac sie
zadaniem trudnym. Dwie partie zawiera¢ beda wiekszy i bardziej réznorodny
przekréj kandydatéw, niz ma to miejsce w scenariuszu, w ktérym istnieje wiele
partii mogacych pozwoli¢ sobie na ideologiczne zawezenie i blizsze okresle-
nie wyznawanych przekonan. Ten trend wigze sie z mozliwoscig wystapienia
wspominanych juz swing states, gdzie nie ma ugruntowanej przewagi zadnego
ugrupowania politycznego i wyborcy moga by¢ przeciaggani za pomocg sper-
sonalizowanej kampanii. System wielopartyjny w Polsce moze oferowac szer-
szy wybor i mozliwo$¢ doboru partii/kandydata przez wyborce, bez potrzeby
doktadniejszego dostosowywania oferty politycznej w przekazie partii/kan-
dydata, cho¢ oczywiscie tu takze wystepuja partie i kandydaci o charakterze
catch-all.

System polityczny w Stanach Zjednoczonych a w Polsce

Kolejnym czynnikiem, ktory sprawit, ze mikrotargetowanie polityczne na
duzg skale byto tak przydatnym narzedziem w amerykanskich wyborach pre-
zydenckich, byta silna pozycja prezydenta w Stanach Zjednoczonych. Ta zwiga-
zana jest z wystepujacym tam systemem wyborczym oraz partyjnym20, Wedtug
A. Lijpharta system polityczny w Stanach Zjednoczonych opiera sie na trzech

8 A. Stelmach, System partyjny, [w:] A. Stelmach, S. Zyborowicz (red.), Wspdtczesne insty-
tucje polityczne Polski, Poznar 1993, s. 60.

19 Wyniki wyboréw 2019 do Sejmu RP, sejmsenat2019.pkw.gov.pl/sejmsenat2019/pl/wyniki/
sejm/pl (2.03.2023).

20 A. Antoszewski, Typologia rezZiméw politycznych: parlamentaryzm i prezydencjalizm, [w:]
A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnaw-
cza, Wroctaw 2008, s. 319.
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filarach: wyborze gtowy panstwa w drodze wyboréw powszechnych, konsty-
tucyjnym umocowaniu jej wtadzy na okreslony czas oraz w jednoosobowosci
egzekutywy?!. Model amerykanski opiera sie zatem na monolitycznej egzeku-
tywie, ktdrej role petni prezydent, oraz na separacji wtadzy wykonawczej od
wtadzy ustawodawczej, ktérej role petni dwuizbowy Kongres22. W wymiarze
funkcjonalnym separacja ta oznacza brak instytucji kontroli parlamentu nad
prezydentem. Prezydent Stanéw Zjednoczonych nie odpowiada bezposred-
nio przed parlamentem?23, jednak moze zosta¢ postawiony w stan oskarzenia
przez parlament w procesie zwanym impeachmentem. Wtadze ustawodawcza
w Stanach Zjednoczonych opisuje artykut pierwszy Konstytucji. Jest nig Kon-
gres — dwuizbowy twér sktadajacy sie z Izby Reprezentantéw oraz Senatu. Aby
uchwali¢ akt prawny i przesta¢ go prezydentowi do podpisu, zaréwno Izba, jak
i Senat musza uchwali¢ ten sam projekt wiekszoscig gtosow.

Wedtug Vile'a najwieksza zaletg systemu prezydenckiego jest wytworzenie
przez rozdziat wtadzy wykonawczej i ustawodawczej wewnetrznego systemu
wzajemnej kontroli, ktéry pomaga chroni¢ prawa i wolnosci jednostek??, stajac
na przeszkodzie partykularnym interesom politykéw. Ponadto prezydencjalizm
oferuje rzady stabilne, poniewaz gtowa egzekutywy jest prezydent pocho-
dzacy z bezposredniego wyboru, nie za$ - jak w systemach parlamentarno-
-gabinetowych — z wyboru organu prawodawczego i nie moze by¢ przez ten
organ odwotany.

W Polsce mamy do czynienia z innym rezimem politycznym niz prezy-
dencki. Wedtug J. Kucinskiego w Konstytucji z 1997 r. nie przyjeto w pefni
zadnego z klasycznych modeli rzadéw. Pojawia sie w niej szereg rozwigzan:
1) klasyczne, zaczerpniete z parlamentarnego systemu rzaddw, 2) przejete
z parlamentaryzmu zracjonalizowanego oraz z systemu prezydenckiego,
3) rodzime, wynikajace z naszej tradycji konstytucyjnej2>. W Polsce wtadza
wykonawcza nie jest monolityczna; egzekutywe tworzy Prezydent oraz Rada
Ministréw z Prezesem Rady Ministréw na jej czele. Art. 133 Konstytucji okresla,
ze Prezydent jest reprezentantem panstwa w stosunkach zewnetrznych, zas
artykut 134 nazywa go najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Prezydent posiada inicjatywe ustawodawczy, jednak w kwe-

21 A. Lijphart, Presidentialism and Majoritarian Democracy: Theoretical Observations, [w:]
G. Szoboszlai (red.), Democracy and Political Transformation. Theories and East-Central
European Realities, Budapeszt 1991, s. 82.

22 J-L. Quermonne, Les régimes politiques occidentaux, Paryz 2000, s. 134.

23 A. Antoszewski, Typologia rezimdw politycznych..., s. 319.

24 M.J.C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers, Indianapolis 1998, s. 408.

25 ). Kucinski, System rzqdéw Rzeczypospolitej Polskiej w swietle Konstytucji z 1997 r. (Prolego-
mena), «Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego — Seria prawnicza» 2016, nr 94
(Prawo 19), s. 77.
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stii legislacji jest zdecydowanie mniej skuteczny niz jego amerykanski odpo-
wiednik. Artykut 144 Konstytucji okresla, ze Prezydent ,korzystajac ze swoich
konstytucyjnych i ustawowych kompetencji, wydaje akty urzedowe’, ktére to
wymagaja dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministréw odpowiadaja-
cego przed Sejmem. Wyjatkiem sg prerogatywy, czyli akty urzedowe, ktérych
wydanie nie wymaga kontrasygnaty premiera.

Mozna dokonac¢ eksperymentu myslowego i przetozy¢ casus zwyciestwa
Donalda Trumpa w 2016 r. na polskie realia drugiej tury wyboréw prezydenc-
kich z lipca 2020 r. Biorac pod uwage, ze zwyciestwo Trumpa przypieczetowata
grupa 107 tys. wyborcéw w kluczowych stanach, mozemy okresli¢, ze decydu-
jaca o sukcesie okazata sie by¢ grupa zaledwie 0,086% wszystkich wyborcéw.
W wyborach prezydenckich w Polsce w 2020 r. gtos oddato 20 636 635 wybor-
cow26, 0,086% tej liczby wyborcéw to ok. 17693 osdb. Z uwagi na brak
Kolegium Elektoréw w Polsce, niespetna 18 tys. oséb to grupa, ktéra bytaby
decydujaca jedynie w momencie niespotkanie matej réznicy gtoséw, jak juz
zostato wykazane, w tym przyktadzie bytaby to réznica na poziomie 0,086%.
W Il RP zwyciestwo najmniejszg przewaga gtoséw w drugiej turze odnidst
Andrzej Duda wtasnie w wyborach prezydenckich w 2020 r., kiedy o jego zwy-
ciestwie przesadzito 422 385 gtosow, czyli 2,06%. Gdyby to taki procent gto-
séw miat przesadzi¢ o wygranej Trumpa w 2016 r., o wynikach decydowataby
wtedy grupa 2,5 miliona oséb, a wiec przeszto 23 razy wiecej. Jesli mowa za$
o 23-krotnie wiekszej grupie tych, ktérych gtosy sg kluczowe, koszty odpo-
wiedniego targetowania tych wyborcéw rosng, a sam zabieg staje sie odpo-
wiednio mniej efektywny. Personalizacja kampanii prezydenckiej w Polsce
réwniez moze pozwoli¢ uzyskac lepszy wynik wyborczy, jednak nie bedzie to
rownie znaczacy efekt, jak w Stanach Zjednoczonych.

Finansowanie kampanii i wydatki na reklame
w Stanach Zjednoczone a w Polsce

W Stanach Zjednoczonych kampanie finansowane sa z réznych zZrédet.
W wyborach prezydenckich w Stanach Zjednoczonych z 2016 r. kampania
Hillary Clinton uzyskata wsparcie finansowe na poziomie 623 milionéw dola-
réw, zas$ Donalda Trumpa 334 milionéw dolaréw??. Wliczajac dodatkowo pie-
nigdze z partii oraz tzw. ,Super PACs’, czyli grup wspierajacych kandydatéw,

26 Polska Komisja Wyborcza, Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 2020 r., wybory.
gov.pl/prezydent20200628/ (2.03.2023).

27 How much money is behind each campaign?, www.washingtonpost.com/graphics/
politics/2016-election/campaign-finance/ (2.03.2023).
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Clinton dysponowata budzetem w wysokosci 1,4 miliarda dolaréw, zas Trump
niecatym miliardem dolaréw. Wedtug danych pochodzacych ze spisu wydat-
kéw kampanijnych prowadzonego przez Federalng Komisje Wyborcza, miedzy
29 lipca 2016 r. a 12 grudnia 2016 r. komitet wyborczy Donald J. Trump for
President przekazata firmie Cambridge Analytica 5 ptatnosci o tacznej sumie
5912500 dolaréw?s,

W Polsce partie polityczne nie dysponuja tak duzymi budzetami, jak ich
amerykanskie odpowiedniki. Przyczyn tej réznicy jest kilka: Polska i Stany
Zjednoczone réznig sie wysokoscia PKB wedtug parytetu sity nabywczej:
w przeliczeniu na jednego mieszkanca Stanéw Zjednoczonych wynosi ono
69,28 tys. dolaréw, zas w Polsce 37,84 tys. dolaréw (stan na 2021 r.)2°. W Euro-
pie panuje ponadto inna kultura polityczna w zakresie finansowania partii3°.
Co wiecej, kodeks wyborczy w Polsce okresla limity wydatkéw komitetéw
wyborczych. Wedtug artykutu 327 oraz 337 tego dokumentu wysokos¢ limitu
wydatkéw na kampanie wyborcza w wyborach prezydenckich oraz do Par-
lamentu Europejskiego wyznaczona jest kwota 64 groszy przypadajaca na
kazdego wyborce ujetego w rejestrze wyborcéw31,

Wzbogacanie kampanii wyborczej o elementy nowoczesnej taktyki mar-
ketingowej, takie jak mikrotargetowanie, wigze sie ze wzrostem wydatkow,
jednak sam koszt reklam na Facebooku nie powinien stanowi¢ przeszkody.
Jednoczesnie zabieg mikrotargetowania przynosi korzysci dla kampanii nieko-
niecznie z uwagi na zasieg materiatéw, tylko dzieki temu, ze dokonano uprzed-
nio rzetelnej analizy elektoratu i zastosowano odpowiednie algorytmy. Nalezy
jednak pamieta¢, ze ksztatt polskich kampanii politycznych nadaja narzucone
przez Panstwowa Komisje Wyborczg limity wydatkéw na kampanie. Istnieje
mozliwo$¢ zmiany rozktadu kosztéw na poszczegdlne narzedzia marketingu
politycznego, jednak przesuniecie tych naktadéw zawsze odbedzie sie kosztem
tradycyjnych metod marketingowych. Aspekt finansowy zdaje sie by¢ zatem
mniej réznicujacym Stany Zjednoczone i Polske, niz te uprzednio omoéwione;
nieporéwnanie wieksze zasoby finansowe przeznaczane na kampanie w Sta-

28 Donald Trump and Cambridge Analytica Disbursements, www.fec.gov/data/
disbursements/?data_type=processed&committee_id=C00580100&recipient_name=
cambridge+analytica&two_year_transaction_period=2016&min_date=01%2F01
%2F2015&max_date=12%2F31%2F2016 (2.03.2023).

29 Development Indicators database, World Bank, Eurostat-OECD PPP, GDP per capita, PPP
(current international $), data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAPPP.CD (2.03.2023).

30 M. van Klingeren, M. Orozco, J. van Spanje, C. de Vreese, Party financing and referendum
campaigns in EU Member States, Amsterdam 2015, www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/STUD/2015/519217/IPOL_STU(2015)519217_EN.pdf, s. 24-25 (2.03.2023).

31 Kodeks wyborczy, pkw.gov.pl/uploaded_files/1566220388_kodeks_wyborczy - 2019_10_08.
pdf (2.03.2023).
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nach Zjednoczonych daja jednak mozliwos¢ bardziej wnikliwego badania
elektoratu i rozwijania narzedzi marketingowych, wprowadzajac nowa, nie-
spotykang wczesniej skale ich zastosowania.

Ochrona danych osobowych w Stanach Zjednoczonych
aw Polsce

Istotny element analizy stanowi kwestia, czy istnieje w Polsce mozliwos¢
naruszenia danych osobowych w takim stopniu, jaki miat miejsce w przypadku
skandalu Cambridge Analytica. Cho¢ skala naduzycia pomnaza stopien niebez-
pieczenstwa z niego wynikajacego, kazde pole do naruszenia prywatnosci jest
zjawiskiem wysoce niepozadanym.

Po wyjsciu na jaw skandalu Cambridge Analytica niektorym uzytkownikom
Facebooka, ktérych dane zostaly wykorzystane przez spotke, udato sie uzy-
ska¢ dostep do tych danych32. Powotali sie oni na Data Protection Act of 1998
(23 maja 2018 zastapiony przez Data Protection Act of 2018, zgodnym z unij-
nym Ogdélnym rozporzadzeniem o ochronie danych osobowych) — brytyjski akt
prawny o ochronie danych osobowych33. Wedtug tego aktu osoba ma prawo
uzyskac dostep do danych, ktére zebrata na jej temat spotka zarejestrowana
w Wielkiej Brytanii (czyli wtasnie np. Cambridge Analytica) takze, jesli sama nie
posiada brytyjskiego obywatelstwa.

Osoby starajace sie uzyskac dostep do swoich danych musiaty skorzysta¢
z zagranicznego aktu prawnego, poniewaz amerykanskie prawo nie oferowato
im takiej mozliwosci. Istniejgce w Stanach Zjednoczonych regulacje dotyczace
prywatnosci sg w wielu przypadkach niedostosowane do wspotczesnych
realiéw. W Stanach Zjednoczonych juz na przetomie XIX i XX wieku zauwazono
potrzebe stworzenia prawnej ochrony prywatnosci. Wiekszo$¢ stanéw z bie-
giem czasu przyjeta istnienie tzw. ,deliktéw” (privacy torts)34. Delikty te staty
sie fundamentem dla budowania dalszych regulacji. Do dzi$ méwi sie jednak
o istnieniu tzw. ,prawa do prywatnosci” w Stanach Zjednoczonych3>. Pojecie to
nawigzuje do opinii, ze cho¢ prawo do prywatnosci jest w Stanach Zjednoczo-

32 ).B. Merrill, How to Wrestle Your Data From Data Brokers, Silicon Valley — and Cambridge
Analytica, www.propublica.org/article/how-to-wrestle-your-data-from-data-brokers-
silicon-valley-and-cambridge-analytica (2.03.2023).

33 Data Protection Act of 1998, www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/29/contents (2.03.2023).

34 D.J. Solove, A Taxonomy of Privacy, «University of Pennsylvania Law Review» 2006,
vol. 154, nr 3, s. 482.

35 J. Greene, The So-Called Right to Privacy, «Faculty Scholarship Archive», Columbia 2010,
scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1692&context=faculty_schol-
arship, s. 715 (2.03.2023).
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nych doktrynalnie przyjete, nie jest chronione konstytucyjnie, mimo ze jego
istnienie jest implikowane w pierwszej, trzeciej, czwartej, pigtej i dziewiatej
poprawce do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Wszelkie regulacje dotyczace
prywatnosci zawarte w Konstytucji odnoszg sie jednak w domysle do ochrony
prywatnosci przed ingerencja panstwa, nie za$ podmiotéow prywatnych.

Oproécz rozmytej definicji samej prywatnosci w Stanach Zjednoczonych
nie ma na poziomie federalnym ogdlnego, ujednoliconego prawa ochrony
danych osobowych39, Istnieje ,mozaika przepiséw sektorowych’, ktére regu-
lujg kwestie danych osobowych w okreslonych obszarach. Poszczegdine stany
posiadaja pewnga forme prawnej ochrony przeciw naruszeniu danych osobo-
wych, jednak wedtug amerykanskiej organizacji non-profit Council on Foreign
Relations istniejace regulacje sg niewystarczajace, by zapewnic bezpieczenstwo
danym37,

W Polsce prawo do ochrony prywatnosci okresla artykut 47 Konstytucji:
.Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”38. Chroni je
réwniez artykut 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka:,Kazdy ma prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania
i swojej korespondencji’ W kwestii ochrony danych osobowych w paristwach
Unii Europejskiej, w tym takze w Polsce, obowigzuje od 25 maja 2018 r. Ogdlne
rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych (dalej: RODO). Punkt 26. rozpo-
rzadzenia okresla, ze zasady ochrony danych powinny mie¢ zastosowanie do
wszelkich informacji o zidentyfikowanych osobach fizycznych, a takze do infor-
macji o mozliwych do zidentyfikowania osobach fizycznych (danych osobo-
wych spseudonimizowanych)39. Przepisy maja zastosowanie do przetwarzania
danych osobowych w zwigzku z dziatalnoscig podmiotéw przetwarzajacych
w Unii, niezaleznie od tego, czy przetwarzanie odbywa sie w Unii40.

Facebook takze musi stosowac sie do zatozerh RODO jako administrator
danych os6b zamieszkujacych teren Unii Europejskiej. Poza tym, cho¢ gtéwna
siedziba Facebooka (Meta) zlokalizowana jest w Stanach Zjednoczonych,
spoétka do grudnia 2022 r. miata takze europejskg siedzibe w Republice Irlan-

36 S.P. Mulligan, C.D. Linebaugh, W.C. Freeman, Data Protection and Privacy Law: An Intro-
duction, fas.org/sgp/crs/misc/IF11207.pdf, s. 1 (2.03.2023).

37 N. O’Connor, Reforming the U.S. Approach to Data Protection and Privacy, https://www.
cfr.org/report/reforming-us-approach-data-protection (2.03.2023).

38 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, 1997, art. 47.

39 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiqgzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych), s. 5.

40 Tamze, s. 32.
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dii, panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej*!. Ponadto, Facebook przystapit
dobrowolnie do Porozumienia w sprawie Tarczy Prywatnosci UE-USA, ktére
reguluje transatlantycki przeptyw danych osobowych w celach komercyjnych
i ma stuzy¢ kontroli nad tym, czy odbywa sie on zgodnie z unijnym prawem#2.

Cho¢ stata kontrola nad postepowaniem takich gigantéw technologicz-
nych, jak Facebook, nie jest mozliwa, panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
posiadajg bardziej nowoczesne, klarowne i ujednolicone narzedzia prawne,
ktére chroniag dane osobowe oraz umozliwiajg kontrole nad ich przetwarza-
niem, niz mieszkancy Stanéw Zjednoczonych. Zwiekszona kontrola oraz moz-
liwos¢ natozenia kar sprawia, ze mikrotargetowanie polegajace na naruszeniu
danych osobowych obecnie jest w Unii Europejskiej, takze w Polsce, niebez-
piecznym zabiegiem. W Stanach Zjednoczonych prawo ochrony danych oso-
bowych, jawiace sie jako wazny element dla zachowania prywatnosci, pozo-
staje niewystarczajaco ujednolicone.

Podsumowanie

Na podstawie analizy poréwnawczej Polski i Stanéw Zjednoczonych mozna
wysnuc wniosek, ze wykorzystanie mikrotargetowania politycznego na taka
skale i w taki sposéb, w jaki zrobita to Cambridge Analytica w kampanii Donalda
Trumpa z 2016 r., byto mozliwe z powodu wystgpienia szeregu sprzyjajacych
temu uwarunkowan. System wyborczy wiekszosciowy, system dwupartyjny,
silna rola prezydenta wynikajaca z systemu prezydenckiego, model finansowa-
nia kampanii niezakfadajacy ograniczen wydatkéw oraz mozliwos¢ pozyskania
ogromnego wsparcia finansowego, skfadajg sie na wyjatkowo korzystny sce-
nariusz dla uzycia mikrotargetowania politycznego jako narzedzia marketingo-
wego w kampanii. Przy wystagpieniu tych sprzyjajacych uwarunkowan zabieg
jest niezwykle przydatny i mozliwy do wykonania na duza skale. Dodatkowo,
brak ujednoliconego prawa chronigcego dane osobowe i niewystarczajaca
kontrola sprawity, ze mogto dojs¢ do pozyskania potrzebnych danych w spo-
sob, ktéry zwiekszyt zasieg metody, kosztem naruszenia prywatnosci.

Polskie warunki: mniejszy zakres wystepowania ordynacji wiekszosciowej
obok proporcjonalnej, system wielopartyjny, stabsza pozycja ustrojowa prezy-
denta oraz ograniczenia w finansowaniu kampanii sprawiajg, ze mikrotarge-

41 G. Corfield, Meta abandons part of new European HQ in Dublin after sweeping job cuts,
https://www.telegraph.co.uk/business/2022/12/08/meta-abandons-new-european-hg-
dublin-sweeping-job-cuts/ (2.03.2023).

42 Commercial sector: EU-US Privacy Shield, ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protec-
tion/international-dimension-data-protection/eu-us-data-transfers_en (2.03.2023).
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towanie polityczne nie jawi sie jako tak przydatny zabieg jak w Stanach Zjed-
noczonych. Potencjat do naduzy¢ wydaje sie by¢ mniejszy, nie tylko za sprawa
relatywnie matej skali, w jakiej jego stosowanie jawi sie jako zabieg przydatny
kampanii, ale takze tego, ze prawna ochrona danych osobowych w Polsce jest
lepiej przygotowana na wspoétczesne wyzwania. Nie jest to jednak rownoznaczne
z tym, ze polskiej demokracji nie groza posrednio konsekwencje stosowania
tego narzedzia w innych krajach. Cho¢ aktualnie ciezko wyobrazi¢ sobie polskie
wydanie amerykanskiego skandalu, nie mozemy wykluczy¢ wzrostu obecnosci
tego rozwigzania w polskich kampaniach politycznych w przysztosci oraz préb
jego naduzycia, nawet jesli bedzie to naduzycie na mniejszg skale.
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