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Wprowadzenie

Proces polityczny w demokratycznym panstwie nie daje sie zredukowa¢
do aspektéw technicznych. Pokazujg to dobrze problemy w prognozowaniu
wynikéw wyboréw: takze w systemach o stabilnym rozktadzie poparcia miedzy
duzymi partiami zdarzaja sie wypadki nadzwyczajne, ktére zmieniajg dynamike
zycia politycznego na lata. Proces polityczny jest wiec nieoddzielny od samego
zycia spotecznego, jest wieloczynnikowy jak ono samo; proces polityczny jest
procesem historycznym z cytowanych powyzej stéw Lukacsa: tak jak historia
Lprzemienia w pozor” to, co trwate, tak proces polityczny to, co pewne zaste-
puje nieoczekiwanym. A jednak, proces polityczny jest traktowany jakby dat
sie zredukowac¢ do zbioru technicznych wskaznikéw. Owo ,traktowanie tak,
jakby...” przypomina to, co w niemieckiej teorii spotecznej nazywano ,formg”:
proces polityczny zostaje ujety w forme procesu technicznego, przypominaja-
cego manipulowanie martwymi przedmiotami i w ten sposéb — urzeczowiony;
nieodfgcznym sktadnikiem tego procesu jest urzeczowienie myslenia i komu-
nikacji na temat polityki.

W artykule chciatbym przyjrze¢ sie wybranym aspektom tego zjawiska,
odwotujac sie do klasycznej teorii urzeczowienia Gyorgy Lukdacsa, ujecia
bodaj najbardziej wptywowego w naukach spotecznych. Cel artykutu jest
wiec podwdjny: po pierwsze, pokaza¢, w jaki sposéb proces polityczny mozna
rozumiec jako urzeczowiony, po drugie - znalez¢ wspotczesng aplikacje dla
klasycznej, ale wcigz aktualnej teorii Lukacsa. Poniewaz tekst odwotuje sie do
koncepcji o dtugiej historii, konieczne byto cho¢by szkicowe przedstawienie
kontekstu jej powstania i recepcji — bedzie to przedmiot drugiego podroz-
dziatu. Kluczowe dla argumentu sg natomiast podrozdziaty pierwszy - okresla-
jacy problem, trzeci, przedstawiajacy wybrane aspekty koncepcji urzeczowie-
nia kluczowe dla celéw tekstu, czwarty — aplikujacy je do wspoditczesnej polityki
i piaty, zawierajacy zarys mozliwych odpowiedzi na urzeczowienie polityki.

Okreslenie problemu

Piszac o urzeczowieniu procesu politycznego nie bede wskazywat na fakty
i zjawiska zaskakujgce czy mato znane; celem zastosowania koncepcji Lukacsa
w tym tekscie jest dostrzezenie w tym, co powszechnie banalne, oczywiste
i akceptowane przez wszystkich efektu procesu urzeczowienia. Przedstawie
wiec krytyke podejscia do komunikacji politycznej i rozumienia politycz-
nego podzielanego przez wiekszos¢ sfery publicznej: politykow, dziennikarzy
i komentatoréw, ekspertéw i duzg czes$¢ publicznosci polityczne;j.
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Chciatbym pokaza¢ urzeczowienie polityki na przyktadzie dwdch ilustra-
¢ji — trywialnych, ale przez to dobrze zdajacych sprawe z codziennosci procesu
politycznego. Pierwszg jest cytat z wykfadu lidera partii Konfederacji Stawo-
mira Mentzena w Krakowie 25 marca 2019 (Mentzen byt wtedy kandydatem
z pierwszego miejsca w wojewddztwie pomorskim w wyborach do Parlamentu
Europejskiego):

»My robimy te badania, te grupy fokusowe, sledzimy, jaki przekaz trafia do wyborcéw.

Wiemy, co mowic, zeby wyborcy nas stuchali. Korzystamy z danych, to jest podejscie

naukowe. | w sposéb naukowy wyszto nam pie¢ postulatow. Nazwatem je «pigtka Kon-

federacji» i ogtaszam ja $wiatu po raz pierwszy. Nie chcemy Zydéw, homoseksualistow,
aborgji, podatkéw i Unii Europejskiej. To najlepiej trafia do naszych wyborcéw, dlatego
nasi wyborcy chca nas stuchac i z tego powodu wyborcy chca na nas gtosowac”!.

Cytat ten przywotywano w dyskusji przedwyborczej w 2023 roku jako
dowdd na radykalny, antydemokratyczny i antyeuropejski profil polityczny
Konfederacji. Uderzajace jest jednak co$ innego, co czyni ten wywiad czyms
wiecej niz wyimkiem z obrzezy radykalnej polityki: sposéb, w jaki polityk for-
mutuje zasade komunikacji swojej partii, od razu odnoszac sie do badan i tego,
co nazywa ,podejsciem naukowym”. Jest to jezyk marketingowy, rozpoznania
rynku wyborczego, a postugujac sie nim, partia odpowiada na techniczne
w istocie pytanie: gdzie jest niezagospodarowana jeszcze czes$¢ tego rynku?

Nie jest fatwo w tym cytacie odrézni¢ od siebie wymiar komunikacyjny
od wymiaru swiatopogladowego: czy partia cynicznie przejmuje jako swoje
postulaty wynikajace z badan, czy tez swoje wtasne postulaty komunikuje
w brutalny sposéb, bo ten sposéb komunikacji w badaniach staje sie naj-
bardziej skuteczny? Ten brak klarownosci zawarty jest w samym cytacie, co
potwierdza jedynie gtéwny mechanizm, ktéry cytat ma ilustrowac: ujecie pro-
cesu politycznego jako pewnej techniki komunikacji, zamknietej w sprzeze-
niu zwrotnym, w ktérej tres¢ i forma sg sprzezone ze sobg wtasnie na sposob
techniczny - nie wiadomo juz, co jest srodkiem do celu, a co celem samym
w sobie. Czy komunikowane tresci sg jedynie srodkiem do zdobycia wtadzy,
czy tez celem techniki jest mozliwos¢ tym skuteczniejszego komunikowania
pewnych tresci? Charakterystyczne jest takze uzycia stowa ,nauka” w bardzo
specyficznym sensie: ,podejscie naukowe” jest tu rozumiane nie jako meto-
dologia krytycznego badania rzeczywistosci, ale jako ,sztuczka” gwarantujaca
technicznie rozumiang skutecznos$¢, podobna do sposobu, w jaki w kulturach
magicznych traktuje sie fetysz: magiczny obiekt, ktéry ma gwarantowacd suk-
ces, a ktory dziata niejako w zastepstwie podmiotu - jesli podmiot ,posiada”

1 D. Sitnicka, ,Nie chcemy Zydéw, gejéw, aborcji, podatkéw i UE. To trafia do wyborcow”,
https://oko.press/program-konfederacji-zydzi-geje-aborcja (31.10.2023).
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fetysz, to sukces dziatania jest zapewniony. Fetysz ,badan” i podejscia nauko-
wego oczywiscie wpisuje sie w szerszy trend technodeterminizmu obecnego
w sferze publicznej2.

Druga ilustracja, z innej strony sceny politycznej, to dtugie spory na temat
tak zwanej ,jednej listy na opozycji”: centralng kwestia w debatach po stronie
opozycyjnej jest temat blokéw i list — czy wystawi¢ jedng liste, dwie a moze
trzy? Ktéra z tych opcji bedzie skuteczniejsza z punktu widzenia celu, jakim jest
pozbawienie oponentéw wiadzy? Niezaleznie od tego, jaka jest empiryczna
odpowiedz na tak postawione pytanie, uderza znéw techniczny i abstrakcyjny
charakter samej kwestii: ilustruje to dobrze, ze duza cze$¢ debaty publicznej
zajmuja dzi$ technikalia zwigzane z bardzo wasko rozumianym procesem
wyborczym. To techniczne ujecie przekracza juz zbanalizowany wymiar mar-
ketingu politykéw jako ,marek” i towardw, ale zwigzane jest z drobiazgowym
przeprowadzaniem symulacji wyboréw i wariantéw przypominajacych metody
eksperymentalne, gdzie od sposobu utozenia nazwisk, list itp. oczekuje sie réz-
nic wyborczych.

W tekscie chciatbym okresli¢ to podejscie jako redukowanie procesu poli-
tycznego do technicznego zarzadzania komunikacja, ktére ma wptywaé na
opinie wyborcow. Rézni aktorzy polityczni (poszczegdlni politycy, ale przede
wszystkim machiny partyjne, korzystajace z ustug agencji badawczych i spe-
cjalistéw od komunikacji) poprzez badania prébuja odczytac opinie wyborcéw,
a poprzez techniczne zarzadzanie komunikacjg przechwyci¢ te opinie i uczyni¢
je elementem komunikacji aktoréw politycznych. W ten sposéb opinie wybor-
cow w sposob bierny majg umozliwiaé sukces wyborczy. Oczywiscie wyborcy
sg doskonale swiadomi tej gry i jej cynizmu, a przez to sami zwrotnie zaczynajg
postrzegac polityke jako gre techniczna.

Obie strony - politycy i wyborcy — sg jedynie pozornie aktywni, bo caty
proces komunikacji jest ujmowany jako bierne posiadanie opinii i prébe
manipulacji tymi opiniami — obie strony nie zmieniaja rzeczywistosci, a jedy-
nie poszukuja form skutecznego przystosowania sie do niej. Caty ten proces
nazywam porzadkiem zorganizowanego pozoru: politycy, komentatorzy,
dziennikarze i ostatecznie wyborcy podtrzymuja ten porzadek polityki, ktéra
stata sie pozorem samej siebie (i komunikacji, ktéra stata sie pozorem deli-
beracji). Mozliwe przyczyny tego stanu rzeczy nalezatoby uja¢ mozliwie sze-
roko3 — w tym tekscie jedynie je zaznacze w odpowiednim miejscu; interesuje
mnie przede wszystkim rozbudowany opis tego stanu rzeczy jako przypadku

2 Na ten temat zob. np. M. Jacyno, Wprowadzenie, [w:] D. Wolton, Informacja i komunika-
¢ja, Warszawa 2022.

3 Uwzgledniajac szereg czynnikdédw majacych wplyw na ksztatt wspoétczesnej sfery publicz-
nej, co staratem sie syntetycznie opisa¢ w: K. Swirek, Wymiary erozji sfery publicznej

SP Vol. 72 / STUDIA | ANALIZY 31



KRZYSZTOF SWIREK

urzeczowienia. Najbardziej uzyteczng czescig koncepcji Lukacsa do przepro-
wadzenia tego opisu jest rozbudowana analiza konsekwencji urzeczowienia
dla myslenia i komunikacji, ktéra da sie zastosowac niemal bezposrednio do
interpretacji wspoétczesnej komunikacji politycznej.

Koncepcja Lukacsa: konteksty i krytyka

Teorie urzeczowienia Lukacs przedstawit w eseju Urzeczowienie i swiado-
mos¢ proletariatu, bedacym centralnym fragmentem pracy Historia i Swiado-
mos¢ klasowa* (1923). W ewolucji mysli Lukacsa ksigzka ta zajmuje miejsce
szczegdlne>: autor publikuje jg po dos$wiadczeniu zaangazowania w krotko-
trwala wegierska republike rad®, a przed ucieczka przed narodowym socjali-
zmem do ZSRR. W pézniejszych publikacjach Lukacs w duzo wiekszym stopniu
brat pod uwage wzgledy ortodoksji wschodniego marksizmu, co przetozyto
sie na uzywanie pseudonimoéw i strategiczne wazenie stanowiska’. Przedsta-
wiajac nieco schematycznie usytuowanie Historii... w intelektualnej biografii
autora, piszacy te ksigzke autor nie jest juz reprezentantem ,nauk o duchu”
z okresu premarksistowskiej Teorii powiesci®, probujacym opisac kryzys nowo-
czesnej kultury, ale tez jeszcze nie jest to ,pdzny” Lukdacs piszacy Ontologie
zycia spotecznego, czyli poszukujacy ugruntowania marksizmu jako systemu
filozoficznego® — w momencie publikacji pracy, jej autor przedstawia pierw-

w péZnym kapitalizmie, [w:] J. Arcimowicz, K. Gadowska (red.), Sfera publiczna w Polsce
i jej wspotczesne konteksty, Warszawa 2020.

4 G. Lukdcs, Urzeczowienie i sSwiadomos¢ proletariatu, [w:] tegoz, Historia i Swiadomos¢ kla-
sowa. Studia o marksistowskiej dialektyce, Warszawa 1988, s. 198-417.

5 Wiecej na ten temat w cennym wstepie Johna Reesa w angielskiej edycji odpowiedzi
Lukacsa na krytyki jego ksiazki, zob. J. Rees, Introduction, [w:] G. Lukécs, Tailism and the
Dialectic. A defense of History and Class Consciousness, London-New York 2000, s. 1-38.

6 Lukdcs byt komisarzem oswiaty i komisarzem politycznym w armii, zob. np. R. Panasiuk,
Dziedzictwo heglowskie i marksizm, Warszawa 1979, s. 356.

7 Komentatorzy pism Lukdacsa, po jego zamieszkaniu w bloku wschodnim, podkreslaja
koniecznos¢ ich umiejetnej lektury: przede wszystkim rozumienia strategicznej roli
pewnych poje¢, pseudonimujacych zjawiska, ktérych otwarta krytyka byta w danym
momencie niemozliwa, po drugie, wskazujacy na strategiczny charakter zainteresowan
Lukéacsa jako forme oporu wobec ortodoksji stalinowskiej — zob. F. Jameson, History and
Class Consciousness as an Unfinished Project, [w:] tegoz, Valences of the Dialectic, London
2010, s. 203, a takze M.J. Siemek, Hegel i problemy filozoficznej samowiedzy marksizmu,
[w:] G. Lukécs, Mtody Hegel. O powigzaniach dialektyki zekonomiq, Warszawa 2014, s. XXIV.

8 G. Lukdcs, Teoria powiesci. Esej historyczno-filozoficzny o wielkich formach epiki, Warszawa
1968.

9 Zob. nt. krytyki tej pracy w ramach szkoty zatozonej przez samego wegierskiego mark-
siste w: W. Bulira, Teoria krytyczna szkoty budapesztanskiej. Od totalitaryzmu do postmo-
dernizmu, Torun 2018, s. 246-256.

32 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 72



Urzeczowienie polityki: wspdtczesny proces polityczny jako ,porzqdek zorganizowanego pozoru”

szg synteze wlasnego oryginalnego myslenia teoretycznego i politycznego
w ramach marksizmu.

Historia i sSwiadomos¢ klasowa miata dostarczy¢ dialektycznej teorii poli-
tyki marksistowskiej. Lukacs prébowat okresli¢ punkt widzenia marksizmu ma
proces spoteczny — tym punktem widzenia byto odnoszenie wszelkich zjawisk
spotecznych do krytycznie rozumianej ,totalnosci” procesu historycznego'©.
Tak rozumiany punkt widzenia miat gwarantowa¢, ze marksizm nie bedzie jesz-
cze jednym ,$wiatopogladem” politycznym, ale teoria, ktéra potrafi dostrzec
sprzecznosci formacji kapitalistycznej jako takiej i wskaza¢ droge jej rewo-
lucyjnego przekroczenia. Tg droga byta polityczna mobilizacja proletariatu
jako klasy. To proletariat, jako klasa znajdujaca sie w centrum sprzecznosci
formacji kapitalistycznej miat — dzieki uswiadomieniu sobie swojego miejsca
w dialektycznie rozumianej catosci procesu spotecznego — by¢ decydujacym
,aktorem” zmiany spotecznej. Teoria urzeczowienia odgrywa w tej koncepcji
role centralng, poniewaz stanowi odpowiedz na pytanie, dlaczego mieszczan-
stwo samo nie jest w stanie przekroczy¢ sprzecznosci stworzonej przez siebie
formacji spotecznej, a proletariat — tak. Ot6z obie te ,gtdéwne klasy” zostajg
poddane urzeczowieniu w inny sposéb. Mieszczanstwo mysli i czuje w spo-
s6b urzeczowiony, proletariat zas doswiadcza urzeczowienia dotkliwie jako
swojej kondycji zyciowej. Méwiac najprosciej - odpowiedzia mieszczanstwa
na urzeczowienie jest ,spleen” i fascynacja wiasna alienacja, dla proletariatu
za$ zmiana catego systemu staje sie dostowng zyciowa koniecznosciag - pod
warunkiem rozwiniecia $wiadomosci wtasnego potozenia.

Propozycja spotkata sie z ostrg odprawa i po wczesnej, pozostatej w rekopi-
sie probie obrony wtasnego stanowiska'! Lukacs po emigracji do ZSRR dokonat
autokrytyki (1934) i przez wiele lat nie pozwalat na wznowienie ksiazki. Jak
interpretowat Piotr Graczyk'?, ta nieche¢ nie musiata by¢ efektem koniunktura-
lizmu autora, ale szczerym wyrazem jego filozoficznego dojrzewania. Z punktu
widzenia marksizmu sowieckiego koncepcji Lukdcsa zarzucano odejscie od
engelsowskiej koncepcji dialektyki przyrody i koncepcji swiadomosci jako
,0dbicia’, a szerzej — ,lewackie odchylenie”13. Z perspektywy pdzniejszego roz-
woju marksizmu zas najpowazniejszy atak na marksizm heglowski jako taki
przypuscit Louis Althusser, dazac do wykazania, ze stanowisko takich myslicieli

10 Zob. np. G. Lukacs, Swiadomos¢ klasowa, [w:] tegoz, Historia i Swiadomos¢ klasowa. Studia
o marksistowskiej dialektyce, Warszawa 1988, s. 145.

1 Zob. G. Lukdcs, Tailism and the Dialectic...

12 P. Graczyk, Gydrgy Lukdcs i pusty grob komunizmu, «Kronos» 2010, nr 4, s. 5-38.

13 To zarzuty Abrama Deborina, Laszlo Rudasa i Zinowiewa. Szerszym ich kontekstem byty
walki z ,lewicowym odchyleniem” w ramach Miedzynarodowki i partii bolszewkickiej,
i walki frakcyjne w ramach wegierskiej partii komunistycznej. Zob. na ten temat: J. Rees,
Introduction..., s. 19-25.
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jak Lukacs jest systematycznym rozwinieciem tych akurat elementow mysli
Marksa, ktére sg obce jej istotnej teoretycznej tresci. Mozna w istocie wskazac
na niepochodzace od Marksa inspiracje intelektualne, ktére wyraznie zacia-
zyty na koncepcji Lukacsa - chocby mysl Georga Simmla czy Maxa Webera,
nie wspominajac o Georgu W.F. Heglu'4. Koncepcja Lukdcsa moze by¢ jednak
inspirujaca niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie, jak chciat jej autor, jest wier-
nym rozwinieciem marksistowskich analiz fetyszyzmu?>.

Ciekawa obrone teorii Lukacsa przedstawit Slavoj Zizek'6 pokazujac, ze teo-
ria Lukdcsa trafnie akcentuje kluczowy moment decyzji w dziataniu politycz-
nym: teoria ,Swiadomosci rewolucyjnej” proletariatu podkresla miedzy innymi,
ze dziatanie polityczne nigdy nie jest prostym ,wynikiem” determinacji czynni-
kéw ,obiektywnych’, ale zawsze zawiera w sobie wiasnie podmiotowy element.
Z tego punktu widzenia teoria Lukdcsa jest uzyteczng rozprawg z nurtami
marksizmu (ekonomizmem, produktywizmem), ktére redukowaty ztozonosc
historii do mechanicznej determinacji polityki przez rozwdj sit wytwoérczych.
Z tej perspektywy, pisze Zizek, Lukacs okazuje sie teoretykiem ,kontyngencji”
i ,koniunktury”, zaskakujaco bliskim Gramsciemu’. Od razu tez nalezy doda¢,
Ze nieporozumieniem jest odczytywanie teorii Lukdcsa jako koncepcji ,wolun-
tarystycznej” i teorii ,spontanicznej rewolucji” — rewolucyjna swiadomos¢ pro-
letariatu musi by¢,zaposredniczana” przez Swiadomos¢ catosci, jej kluczowym
elementem bedzie zatem organizacja polityczna i praca teoretyczna.

Praca teoretyczna zawarta w Historii i Swiadomosci klasowej jest tg czescia
dorobku Lukacsa, ktéra pozostaje zywa, cho¢ czesto jest wykorzystywana
fragmentarycznie — nie jako catosciowa teoria, ale jako zbiér pojeciowych
inspiracji (co zwigzane jest z druga falg jej recepcji'® powigzang z marksizmem
zachodnim). Mozna tu wskazac¢ na przyktad analizy $wiadomosci potencjalnej
Luciena Goldmanna'?, krytyke spoteczenstwa spektaklu jako urzeczowionej

14 Zob. na temat inspiracji z kregu niemieckich nauk spotecznych: G. Tihanov, Pan i niewol-
nik. Lukdcs, Bachtin i idee ich czaséw, Warszawa 2010, s. 74-79.

5 Wiecej o mozliwym rozumieniu znaczenia tej koncepcji, jej pdzniejszych uzyciach, zto-
zonych zwiazkach z pojeciem fetyszyzmu i z problemem pracy intelektualnej pisatem
w tekscie: K. Swirek, Urzeczowienie, fetyszyzm i praca intelektualna, «Stan Rzeczy» 2019,
nr 1(16).

16 S. Zizek, Postface, [w:] G. Lukacs, Tailism and the Dialectic..., s. 164-165.

7 Tamze, s. 164.

18 Na ten temat zob. np. K. Sleczka, Dialektyka procesu rewolucji. W sporze o ,Geschichte und
Klassenbewusstsein”, Katowice 1978, s. 24-32.

19 Nt. Goldmannowskiego ujecia $wiadomosci potencjalnej zob. przede wszystkim
L. Goldmann, Nauki humanistyczne a filozofia, Warszawa 1961, s. 126-148. Na ten temat
zob. tez. M. Cohen, The Wager of Lucien Goldmann. Tragedy, Dialectics and a Hidden God,
Princeton 1994, s. 148-153.
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formy zycia spotecznego u Guy Deborda2? czy funkcjonowanie pojecia totalno-
$ci w pracach Fredrica Jamesona?'. Sa to jednak uzycia wskazujace na szerszy
problem z recepcja Lukdcsa: jest to autor powszechnie uznawany za klasyka
dwudziestowiecznego marksizmu i humanistyki w ogéle, ale wydaje sie, ze
mato kto jest sktonny korzystac z jego mysli jako catosci czy tez systematycznie
ja rozwija¢?2. Do pewnego stopnia i ten tekst grzeszy tego rodzaju wykorzy-
staniem koncepcji urzeczowienia, wtgczajac ja w szerszg interpretacje procesu
komunikacji politycznej, ktéra Lukacsowi zapewne bytaby obca.

Gtéwnym celem politycznym eseju Lukéacsa byto opracowanie teorii pod-
miotowosci klasy rewolucyjnej, czyli proletariatu?3, ale droga do jej wypraco-
wania byto doktadne przemyslenie (przepracowanie w celu rozumianego po
heglowsku ,przekroczenia”) podmiotowosci urzeczowionej. Poniewaz ,mysli
klasy panujgcej sa myslami panujacymi” danej epoki?4, urzeczowienie podmio-
towosci mieszczanskiej pozostaje kluczowe dla okreslenia dominujacej kultury
i polityki — niezaleznie od tego, ze jest to inne mieszczanstwo i inna kultura,
niz ta w czasach pierwszego wydania ksigzki. Tekst ten jest probg odczytania,
do pewnego stopnia z koniecznosci prezentystycznego i fragmentarycznego,
ktére akcentuje nadal aktualne aspekty mysli Lukacsa. Taki sam prezentyzm
i fragmentaryczno$¢ mozna zarzucic jednak niemal kazdej aplikacji teorii o kla-
sycznym charakterze.

Urzeczowiona swiadomosé¢: ,fakty’, biernos¢ i fatalizm

Mechanizm urzeczowienia opiera sie na rozpoznanym przez Marksa
skoniecznym ztudzeniu” wytwarzanym przez wymiane rynkowa: poniewaz

20 Zob. G. Debord, Spofeczeristwo spektaklu oraz Rozwazania o spoteczeristwie spekta-
klu, Warszawa 2006. Na temat koncepcji Deborda jako teorii ,utowarowienia czasu”
zob. P. Moscicki, My tez mamy juz przesztos¢. Guy Debord i historia jako pole bitwy, War-
szawa 2015, s. 37-47, 75-86.

21 Zob. np. F. Jameson, The Political Unconscious. Narrative as a Socially Symbolic Act, Lon-
don 1983, s. 50-56. Warto w tym miejscu wymieni¢ takze cytowany wyzej esej Jame-
sona poswiecony wtasnie Historii i Swiadomosci klasowej: zob. tenze, History and Class
Consciousness as an Unfinished Project, w: tegoz, Valences of the Dialectic..., s. 201-222.
Tam tez ciekawa dyskusja o aktualnosci Lukacsa.

22 Ze znamienitymi wyjatkami, np. filozofa Istvana Mészarosa; zob. tenze, The Power of Ide-
ology, New York 1989. Polscy komentatorzy marksizmu heglowskiego, ktérym z powo-
dow teoretycznych bytoby najblizej do Lukdacsa, jak M.J. Siemek czy R. Panasiuk, réwniez
nie szczedzili autorowi Teorii powiesci krytyki.

23 Zob. M. Davis, Old Gods, New Enigmas. Marx’s Lost Theory, Verso, London 2018, s. 18-19.

24 K. Marks, F. Engels, Feuerbach, [w:] K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka. Dzieta, t. 3,
Warszawa 1961, s. 50.
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towary sa odnoszone do siebie za posrednictwem wartosci wymiennej,
w efekcie powstaje ztudzenie, w ktérym to towar staje sie powigzany z innym
towarem - juz nie poprzez dziatalnos¢ ludzka, ale przez abstrakcje wartosci
wymiennej. W ten sposéb na rynku spoteczne stosunki cztowieka (procesy
pracy) zaczynaja jawi¢ sie jako relacje pomiedzy towarami. Lukacs powie-
dziatby: zostajg urzeczowione.

Upowszechnienie wymiany rynkowej sprawia, ze kazda dziatalnosci ludzka
okazuje sie juz dziatalnoscig odniesiong do sfery rzeczy, do sposobu, w jaki
rzeczy kraza na rynku. Kapitat i wymiana towarowa z perspektywy pojedyn-
czego podmiotu i catego spoteczenstwa zaczynaja by¢ postrzegane jako obca
potega, ktora rzadzi sie wtasnymi, obiektywnymi prawami. Marks akcentuje
wymiar strukturalny fetyszyzmu, tj. mechanizm wartosci wymiennej. Lukacs
akcentuje strone fenomenologiczng: doswiadczenie podmiotu bycia pochwy-
conym przez proces, w ktérym to rzeczy staja sie aktywnga potega, a dziata-
jacy cztowiek - staje sie bierny i oddzielony od swojego zycia. Nalezy przy
tym podkresli¢ kwestie zasadnicza: punktem krytyki nie jest np. pieniadz czy
sam obiektywno-rzeczowy charakter pracy, ale ,fetyszyzm”, ktory nakazuje
postrzega¢ kapitat jako strone aktywng, a zarazem rzadzaca sie obiektywnymi
prawami, niezaleznymi od woli ludzkiej — w taki wtasnie sposéb ekonomisci
opisujg przedmiot swojego zainteresowania: jakby to kapitat czy rynki ,reago-
waty’, byly w ,dobrej” lub ,ztej” kondycji, ,pochwalaty” cos lub ,ganity”, a nie
ludzie, ktdérzy kapitat wytwarzaja, a rynki konstruuja. Lukdcs nie krytykuje zatem
procesu uprzedmiotowienia jako takiego, ale urzeczowienie $cisle powigzane
z mechanizmem wymiany rynkowej, wtedy, kiedy i o ile ten mechanizm staje
sie gtdwnym mechanizmem reprodukgji spotecznej. Nieporozumieniem takze
bytoby utozsamianie stanowiska Lukacsa z tesknota za ,przedrynkowym”
stanem zjednoczenia z przedmiotem czy procesem pracy: bytoby to pomy-
leniem kwestii podstawowych — przede wszystkim réznicy miedzy dwoma
sposobami politycznej regulacji dziatalnosci ludzkiej: feudalna i projektowang
przez Lukdcsa, postkapitalistyczna. Ta pierwsza jest ,polityczna” forma regulagji
gospodarki w ramach feudalnego zniewolenia i przemocy i poprzedza poja-
wienie sie proletariatu; ta druga zas nastepuje po przeksztatceniu proletariatu
w podmiot polityczny przejmujacy w toku swojej historycznej walki kierow-
nictwo proceséw gospodarczych z ragk mieszczanstwa.

W efekcie procesu urzeczowienia takze podmiot staje sie rzecza, poniewaz
jego praca takze jest sprzedawana na rynku jako izolowana rzecz, poddana
tym samym obiektywnym prawom, ktére rzadza wyceng rynkowa kazdego
innego towaru (np. kompetencja, umiejetnos¢, zdolnos¢ do rozwigzywania
probleméw itp. — wszelkie cechy ludzkie musza zosta¢ przeksztatcone w rze-
czy, by mogty zosta¢ wytransferowane na rynek). Dodajmy od razu, ze rézne
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kompetencje i umiejetnosci w okreslonych momentach historycznych moga
podlegac takiej eksternalizacji i poddaniu rynkowej tresurze. Z jezykiem ,urze-
czowienia” kojarzy sie problematyka alienacji, istotna dla krytyk kapitalizmu
fordowskiego, z jego naciskiem na konformizm spoteczny i podporzadkowa-
nie zgeneralizowanej spotecznej normie oczekiwan (swego rodzaju ,rytuatowi’,
w ramach ktérego: ,kazdy musi dowieé¢, ze identyfikuje sie z wtadza, ktéra
go maltretuje”?5). Tymczasem réwnie dobrze urzeczowieniu poddajg sie cechy
podmiotu pozornie przeciwstawne konformizmowi — we wspotczesnym (post-
fordowskim) kapitalizmie oczekuje sie przeciez przedsiebiorczosci, aktywno-
$ci i kreatywnosci podmiotu, a nie konformizmu. Krélujacy we wspotczesnym
biznesie jezyk coachingu wymaga od podmiotu samosterownosci i ,wyjscia
ze strefy komfortu’, oferujgc w zamian obietnice zwiekszenia ,kapitatu emo-
cjonalnego”?6, ktéry moze stanowic zaséb w rywalizacji z innymi jednostkami.
Dawny pracownik miat by¢ postuszny, a wiec przewidywalny dla biurokratycz-
nej piramidy, dzisiejszy ma by¢ kreatywny, by stanowi¢ warto$¢ dodang dla
firmy. Nie zmienia to w niczym istoty mechanizmu: kreatywnos¢ i ,rezyliencja”
emocjonalna sa takim samym urzeczowionym wymogiem, jak inne historyczne
kompetencje pracownika?’.

Podmiotowi skonfrontowanemu z rynkiem zostaje narzucona bierna
postawa: cztowiek postrzega wtasne zycie i to, co mu sie przytrafia, jako funk-
cje obiektywnych zaleznosci. Esej Lukacsa o urzeczowieniu jest takze wielka
krytyka mysli mieszczanskiej jako mysli pochwyconej przez problem urzeczo-
wienia, ale niezdolnej do jego przenikniecia i przekroczenia: mysli trapionej
przez opozycje miedzy podmiotem a przedmiotem, ktéra znajduje swoéj najbar-
dziej wyrafinowany wyraz w Kantowskim problemie ,rzeczy samej w sobie”28.
Z perspektywy Lukacsa problem ten nie ma charakteru transcendentalnego,
ale historyczny: jest symptomatyczny dla kultury mieszczanskiej, a znajduje
w nim ekspresje trapigcy te kulture problem oddzielenia podmiotu od historii.
Problem samej mozliwosci poznania $wiata ma sens tylko dla podmiotu, ktory
radykalnie kwestionuje mozliwo$¢ praktycznej zmiany rzeczywistosci — a to
kwintesencja ,postawy kontemplacyjnej” przyjmowanej przez podmiotowos¢

25 M. Horkheimer, Th. Adorno, Dialektyka OSwiecenia. Fragmenty filozoficzne, Warszawa
2010, s. 155. Praca Horkheimera i Adorna jest bodaj najwazniejsza krytyka tego rodzaju
spoteczenstwa.

26 Zob. M. Mokrzan, Emotional Capital as a Neoliberal Strategy of Identity: Coaching Upper
Middle-Class Subjectivities in Poland, «Cesky lid» 2019, vol. 106, doi:http://dx.doi.
org/10.21104/CL.2019.2.04.

27 Zob. A. Zawadzka, Przymus kreatywnosci, [w:] Wieczna rados¢. Ekonomia polityczna spo-
tecznej kreatywnosci, Warszawa 2011, s. 227-237.

28 Zob. dyskusje nad centralnym charakterem tego problemu w: G. Lukdcs, Urzeczowie-
nie i Swiadomos¢..., s. 252-265.
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mieszczanska, zawierajgca w sobie takze konsekwencje polityczne: mieszczan-
stwo jest w stanie opanowac rézne ,procesy czastkowe”, opisywane w naukach
szczegbtowych, ale nie jest w stanie uporac sie z ,irracjonalizmem catosci” sys-
temu globalnego kapitalizmu.

Szczegdlnie interesujgca z perspektywy tego problemu jest przedstawiona
przez Lukacsa krytyka kategorii ,faktu” jako wyrazajacego obiektywny charak-
ter rzeczywistosci. Jak pisze Lukécs:

,Powstaja «izolowane» fakty, izolowane kompleksy faktow, autonomiczne dziedziny
czastkowe (ekonomia, prawo itp.) [...]. Nic wiec dziwnego, ze za szczegdlnie «<naukowe»
muszg uchodzi¢ starania, by te tendencje, immanentng samym faktom, domyslec¢ do
konca i podnie$¢ do godnosci nauki”29.

Kiedy myslenie mieszczanskie, a wiec myslenie okre$lone przez bier-
nos¢ i kontemplacyjng postawe wobec historii, stara sie ujmowac Swiat
rzeczowo i praktycznie, zostaje pochwycone przez ,fakt” i bezposredniosc
obserwacji. Prébujac przerwaé wiasne oddzielenie, sama swojg aktywnos¢
mieszczanin formuje w bierny sposéb - jako aktywno$¢ nastawiona na roz-
poznanie tendencji przyjmowanych przez to, co mozliwe do zaobserwowania
w rzeczywistosci. Ten naiwny empiryzm jest jednak zarazem tym, co $wietnie
charakteryzuje subiektywne przezycie sytuacji urzeczowienia, w ktérej bierny
podmiot napotyka fatalizm niezaleznej od niego ,rzeczy”. Oczywiscie myslenie
w kategoriach ,faktow” i ,obserwacji” stanowi bardzo istotne narzedzie pano-
wania i pomnozyto wtadze cztowieka, ale za pewnga cene:,musiat[o] takze stu-
zy¢ skrywaniu historycznego i spotecznego charakteru tych faktéw, ich istoty
polegajacej na stosunkach miedzy ludzmi”30,

Ujmowanie rzeczywistosci w kategoriach faktéw i ich zaleznosci pozwala
panowac nad przyroda, ale historie ludzka i relacje spoteczne redukuje do
jeszcze jednej klasy faktéw, ktére nalezy postrzegac jako nieprzeniknione,
niezalezne od woli cztowieka. Sama ta historia ludzka staje sie urzeczowiona
potega; to, co cztowiek wytworzyt, jawi mu sie jako obce i niedosiezne. Jak
dalej w eseju o urzeczowieniu pisze Lukacs:

.w fakcie cata istota kapitalistycznego rozwoju [...], krystalizuje sie w formie, ktéra
z tego skrzepniecia i wyobcowania czyni najbardziej oczywista, ponad wszelka watpli-
wos¢ wyniesiong podstawe rzeczywistosci i calego pojmowania swiata”3?.

Wyizolowane fakty zastepuja rzeczywistos¢ ludzkiego dziatania - z tego, co
w niej relacyjne i procesualne pozostawiajac tylko izolowane fakty i obserwacje.

29 @G. Lukdcs, Czym jest marksizm ortodoksyjny?, [w:] tegoz, Historia i Swiadomos¢ klasowa.. .,
s. 76. (moje wyrdznienie).

30 G. Lukacs, Urzeczowienie..., s. 375.

31 Tamze.
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Czy nie mamy do czynienia doktadnie z takim procesem myslenia w przy-
padku sondazy, ktére myslenie ludzkie przedstawiajg w formie izolowanych
faktéw-opinii, majacych zasadniczo irracjonalny charakter? Obserwacje doty-
czace np. stanu Swiadomosci w danej chwili (opinii) zaczynaja by¢ trakto-
wane jako istota procesu politycznego. Polityka dzieje sie po jednej stronie
(to dziatania politykéw, komentatoréw, ekspertéw), a Swiadomos¢ ludzka jest
»po drugiej stronie” (i jest badana jako ,obca potega”): komentatorzy i eksperci
zastanawiaja sie, jak mysli publicznos$¢ polityczna - jak gdyby sami do niej nie
nalezeli i jakby jej myslenie byto na zewnatrz procesu komunikacji politycznej,
w ktdrej sami uczestnicza.

Krytyka, ktorej Lukacs poddaje pojecie faktu, na tym nie poprzestaje: kolej-
nym jej etapem jest krytyka wykorzystania owych faktéw, préby ich powia-
zania i historycznego ttumaczenia. Myslenie mieszczanskie uprzywilejowuje
Lfakt” (obserwacje, bezposredni opis rzeczywistosci, ,dane”), ale go nie rozu-
mie. Te poszczegdlne, odizolowane ,fakty” jawia sie jako oddzielone od siebie,
niepowigzane w zaden sensowny sposob. Mys$l mieszczanska probuje je odno-
si¢ do siebie bezposrednio — nie zauwaza koniecznosci,zaposredniczenia” tych
faktéw przez dialektyczng kategorie catosci procesu historycznego32. Wpada
wiec w opozycje miedzy faktem (obiektywnym) i wolg (subiektywng). To, czego
w rzeczywistosci chcemy (subiektywny cel) jawi sie jako trwale oddzielone
od tego, co jest (fakt). Wola - czyli to, ze czego$ ,chcemy”, na potyka bierny
i niepowiazany z nig ,stan rzeczy” - izolowany ,fakt”.

Problem wytwarza tez swoje falszywe rozwiazania: tak, jak fatszywym
rozwigzaniem oddzielenia podmiotu od historii jest proba zapanowania nad
rzeczywistoscig poprzez produkcje oderwanych faktéw naukowych, tak préba
pojednania cztowieka z historig (uhistorycznienia cztowieka) jest niewystarcza-
jaca, jesli sam cztowiek nie jest ujmowany historycznie. W ten sposéb, wedtug
Lukacsa, antropologia filozoficzna czy pragmatyzm prébujg omingé problem
urzeczowienia, znow go reprodukujac - ,jesli cztowiek jest miarg wszechrzeczy”,
ale sam ,nie jest mierzony tym stanowiskiem, «miara» nie zostaje zastosowana
do siebie samej lub [...] cztowieka nie ujmuje sie tak samo dialektycznie, to
ten wyabsolutniony cztowiek zajmuje po prostu miejsce [...] transcendentnych
poteg”33. Ten ,wyabsolutniony cztowiek” dotgcza nastepnie do innych urzeczo-
wionych poteg (takich jak ekonomia) i zaczyna by¢ badany i objasniany jako
~materiat ludzki” poddany nastepnie manipulacji przez eksperta od komunikaciji.

Podkreslam w tej rekonstrukcji rzadziej komentowane aspekty zwigzane
z kultem izolowanego faktu, mieszczanskim pojmowaniem ,praktycznosci”

32 Zob. tamze, s. 379.
33 Tamze, s. 380.
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nauki i ,pragmatyzmem”, bo najlepiej pasujg one do problemu, ktéry wskaza-
tem wyzej, tzn. nie tyle do biernej kontemplacji rzeczywistosci, co do préby
zarzadzania rzeczywistoscia spoteczng w sposéb, ktéry reprodukuje biernos¢
podmiotu. Opisujac wspotczesny proces polityczny nie napotykamy przeciez
kontemplacji w potocznym sensie stowa, ale frenetyczna ruchliwos¢ i obsesyjna
dziatalnos¢: politykéw, badaczy opinii, dziennikarzy, komentatoréw i eksper-
tow. Jednak sama ruchliwos¢ i aktywnos¢ nie jest jeszcze praktykay spoteczna
w sensie, o ktory chodzi Lukacsowi (sposobem zmiany historii), a moze by¢ jej
przeciwienstwem: ruch moze by¢ pozorny, ,elastyczne” myslenie — pochwy-
cone przez miraz ciagtej zmiany ,faktéw"”. Czym innym s3 interpretacje badan
opinii politycznych, ktére prébuja interpretowac réznice wynikéw miedzy
sondazami, ktére nie przekraczajg btedu statystycznego, jesli nie odbiciem
aktywnosci, ktéra jest chorobliwie intensywna i bezsilna zarazem?

Réwnoczesnie proby dziatania politycznego jawig sie jako heroiczne préby
przetamania biernosci tej potegi, ktéra jest opinia publicznosci politycznej
(wszyscy uczestnicy procesu politycznego prébujg — kazdy na swoj sposéb —
,obudzi¢” wyborcéw, tak jakby domyslnym stanem cztowieka byta polityczna
obojetnos¢). Takze w dyskursie eksperckim znajdujemy gtebokie przeswiadcze-
nie o tym, ze ,normalnym” stanem wyborcow jest biernos¢ — dyskurs na temat
LSpoteczenstwa obywatelskiego” przedstawia aktywnos¢ polityczng jako co$
rzadkiego, wymagajacego specyficznej formy prawnej (stowarzyszen) i dzie-
jacego sie tylko w spoteczeristwach spetniajacych okreslone warunki (,dojrza-
tych demokracjach”) - tak jakby byty to jedyne forma masowego uczestnictwa
w polityce. Takie rozumienie ,spoteczeristwa obywatelskiego” dziata jak okulary,
poprzez ktére jedne dziatania widzi sie jako obywatelskie a inne — np. strajki
pracownicze - lagdujg poza tym obszarem34,

Urzeczowione rozumienie procesu politycznego przedstawia proces poli-
tyczny jako mase faktow odzwierciedlajacych obiektywne zaleznosci. Préby
przetamania tej biernosci sg za$ rozumiane jako oderwane od nich akty wysitku
woli. Ta opozycja miedzy obiektywizmem i subiektywizmem jest wytworem
tego samego urzeczowionego rozumienia polityki, oba skrajne terminy oka-

7"

34 0O genezie i znaczeniu ponowoczesnego rozumienia ,spoteczenstwa obywatelskiego
zob. PS. Zateski, Neoliberalizm i spotfeczeristwo obywatelskie, Torun 2012, o wspodtcze-
snym dyskursie nt. edukowania do obywatelskosci — zob. A. Radiukiewicz, ,Twardogtowi
fanatycy” i ,beneficjenci dobrej zmiany” - o ,innych” Komitetu Obrony Demokracji, «Kultura
i Spoteczenstwo» 2018, nr 1, s. 133-137. Podobny ksztatt dyskursu o obywatelskosci
moze by¢ zakorzeniony w gtebszym historycznym podziale miedzy ,elitami” a ,ludem’,
w ktérym elita obsadzana jest w roli nos$nika uniwersalizmu - lud za$ partykularyzmu.
Por. na ten temat M. Nowicka-Franczak, Elity i lud, czyli dtuga pamie¢ dyskursu. Perspek-
tywa historyczna w badaniach komunikacji publicznej, «<Stan Rzeczy» 2021, nr 2(21),
https://doi.org/10.51196/srz.21.4.
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zuja sie wiec wedtug Lukdcsa wzajemnie powigzane, wystepujac jako dwie
postawy: ,fatalizmu” i ,woluntaryzmu”3>, W fatalizmie i woluntaryzmie, jako
.przyporzadkowanych sobie biegunach” znajduje wyraz ,antagonistycznos¢
kapitalistycznego porzadku spotecznego”36 - oznacza to, ze oba sg tak samo
niezbedne. Fatalistyczna jest mechanika opinii poddawana na rézne sposoby
badaniu, woluntaryzm zas przyjmuje posta¢ wyscigu o to, kto bedzie w sta-
nie te fatalistyczna biernos¢ ,obstuzy¢” na tyle skutecznie, by data dobry efekt
w postaci wyniku wyborczego. Techniczne rozumienie komunikacji politycznej
odzwierciedla obie strony tej opozycji: jest ,naukowe” jako préba opisu bier-
nych faktéw i ,woluntarystyczne” jako préba wynalezienia sprytnych sztuczek,
ktére zmanipulujg opinig wyborcéw.

Urzeczowienie polityki:,,porzadek zorganizowanego pozoru”

Analizowany problem urzeczowienia ma swdj klarowny horyzont poli-
tyczny: polityka bedaca czescig zycia spotecznego powinna by¢ reprezentacja
interesow wielkich mas ludzkich (klas); przy braku tej reprezentacji pozostaje
urzeczowiona forma polityki — moéwienie tego, co wyda sie atrakcyjne (czyli
komunikacja jako zadanie techniczne, a nie deliberacja jako wytwarzanie
stanowisk). Urzeczowienie upowszechnia sie w polityce jako postawa kon-
templacyjna: wyraza sie w trwatym oddzieleniu polityka i jego publicznosci,
traktowaniu publicznosci politycznej jako nieprzewidywalnego aktora, ktérego
decyzje przypominajg wahania koniunktury rynkowej lub pogody - sg badane
wedtug zasad tak zwanego ,naukowego podejscia” jako ,niezalezna potega’,
ktéra nalezy zgtebia¢, a nie jak aktywny proces, na ktéry nalezy znajdowac
odpowiedzi.

Model nowoczesnej demokracji zaktada specyficzne formy ,zaposrednicze-
nia’, ktére maja umozliwia¢ udziat klas w procesie politycznym poprzez repre-
zentacje. Rola politykéw w tym procesie jest w szczegdlnosci praca interpreto-
wania procesu spotecznego, polegajaca na wyrazaniu spotecznych stanowisk
i reprezentowaniu interesow. Klasy spoteczne maja swoje interesy strukturalne,
a poszczegdlni politycy nie sg ich bezposrednimi wyrazicielami (jak w modelu
Jreprezentacji stanowej’, gdzie mandat polityczny jest $cisle zwigzany z byciem
rzecznikiem okreslonego interesu), ale poprzez deliberacje majg interpretowac
catos¢ procesu i zajmowacé wobec niej stanowiska. Nie chodzi tutaj o interpre-
tacje eksperckie (tzn. o to, by politycy stawali sie amatorskimi socjologami), ale

35 Zob. G. Lukécs, Czym jest marksizm ortodoksyjny?..., s. 72.
36 Tamze, s. 72.
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0 zajmowanie stanowisk bedgcych odpowiedzig na poszczegdlne problemy
strukturalne.

Tak rozumiany model deliberacji jest pewnym niezbednym demokracji ide-
atem politycznym, ktérego nie nalezy myli¢ z historia polityczng nowoczesnych
spoteczenstw. Dtuga historia emancypacji politycznej klas nieposiadajacych
oznaczata czesto kwestionowanie tego modelu, ktéry w praktyce niejednokrot-
nie stuzyt powstrzymywaniu klas podporzadkowanych od udziatu w polityce
(np. w postaci,deliberacji w zadymionym pokoju”3?). Niemniej jednak panstwo
nowoczesne potrzebuje zaposredniczenia intereséw zbiorowych i model deli-
beracji w sferze publicznej jest nadal przyjmowany (milczaco lub otwarcie)
jako kluczowy element procesu politycznego, ktéry pozwala na translacje inte-
reséw spotecznych na polityki panstwa. Opisywany w tym tekécie mechanizm
urzeczowienia polityki oznacza trwatg erozje modelu deliberacji publicznej
i faktyczne zastgpienie tego modelu przez nowy ideat komunikacyjny: komuni-
kacje w celu,,obstugi” publicznosci politycznej, od ktérej komunikujacy aktorzy
polityczni sg trwale oddzieleni i wobec ktdrej przyjmuja postawe fatalistyczna,
w ktorej sama komunikacja staje sie narzedziem ,izolacji"38. To myslenie ,ryn-
kowe” czy ,marketingowe”, zgodne z ideatem sprawnego zarzadzania.

Jesli w ten sposéb ujac proces urzeczowienia polityki, jasne staje sie takze,
dlaczego méwimy w tym przypadku o czyms$ innym, niz utowarowienie. Jesli
utowarowienie jest procesem ,stawania sie towarem, uzyskiwania ceny i wej-
$cia na rynek”39, to o ,utowarowieniu polityki"4® mozna méwi¢ wytgcznie jako
pewnej metaforze. Partyjny program czy polityk sg ,traktowani jak” towar, ale
ceny nie maja i nie kraza na rynku. Urzeczowienie polityki rozumiane w sensie
wskazanym wyzej czyni z komunikacji i programu ,techniczne obiekty” stuzace
technicznie zdefiniowanym celom, co dzieje sie dostownie, a nie jest metafora.
Pojecie urzeczowienia nazywa catkiem rzeczywisty ksztatt proceséw myslo-
wych i komunikacyjnych, obejmujacych politykdw na réwni z catg publiczno-
$cig polityczna.

Przypomina natomiast utowarowienie w pewnym aspekcie, czesto przy-
wotywanym w kontekscie obu termindw: urzeczowienie eliminuje z obiektu
jego proces powstawania, eliminuje prace poprzez ,opakowanie” jej produktu

37 To ttumaczenie angielskiego wyrazenia ,smoke filled room” uzywanego przez badaczy
deliberacji i oznaczajagcego model dyskutowania decyzji w waskim gronie ,palgcych
cygara” politycznych decydentéw.

38 Zob. M. Horkheimer, Th. Adorno, Dialektyka Oswiecenia..., s. 219-220.

39 M. Zidtkowski, R. Drozdowski, M. Baranowski, Utowarowienie w perspektywie socjologicz-
nej. Przejawy — dynamika — konsekwencje, Warszawa 2022, s. 18.

40 Zob. przyktadowe ujecie w: R. Sennett, Kultura nowego kapitalizmu, Warszawa 2010,
s. 125-141.
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jako gotowego towaru - obiektu konsumpcji4'. W efekcie, cztowiek otrzymuje
gotowe obiekty zaspokojenia potrzeb, z ktérych wyeliminowano proces pracy,
czyli ich spoteczny charakter (jak przedstawia to juz Marksa analiza ,fetyszy-
zmu towarowego”), co przeksztatca zwrotnie jego potrzeby w catkowicie
zalezne od rynku, na ktérym kraza towary. W podobny sposéb urzeczowie-
nie prébowatoby uja¢ czynienie z procesu spotecznego bierny stan uzywania
i kontemplacji (a takze konsumpcji — ,pochfaniania”) gotowych, technicznie
zdefiniowanych ,obiektow ogladu” (programoéw politycznych, ,przekazéw
dnia’, haset wyborczych i retorycznych trikdw). W tym sensie najwyzsza forma
urzeczowienia i utowarowienia zarazem bytoby przeksztatcenie polityki w bier-
nie konsumowany produkt-obraz*2,

Fatalizm i postawa kontemplacyjna, bedace efektem urzeczowienia,
wedtug Lukdcsa pozwalaja dziatac tylko na dwa sposoby43: albo poprzez wyko-
rzystanie ,praw” rzadzacych przypadkiem (czyli eksperckie préby przewidzenia
efektéw komunikacji poprzez zadawanie pytania technicznego: w jaki sposéb
skutecznie wptynac¢ na decyzje wyborcze), albo poprzez dziatanie wewnetrzne
(etyczne). Wiekszos¢ politykéw wybiera kombinacje tych dwdch postaw:
w odniesieniu do wyborcéw chcg by¢ technikami (inzynierami komunika-
¢ji), prywatnie — prezentujg postawe heglowskiej pieknej duszy* (,chciatem
zmieniac $wiat na lepsze, ale zepsuta natura ludzka - tzn. wspodtczesna, bierna
i niewyksztatcona publiczno$¢ polityczna - i wymogi gry politycznej zrobity ze
mnie cynika”) - czyli forme opozycji etycznej wobec rzeczywistosci.

Mozna zaryzykowac interpretacje gtéwnej osi sporu politycznego zbudo-
wang w oparciu o te pojecia: Zjednoczona Prawica prezentuje typowg postawe
cyniczno-techniczng (oferuje pakiety rozwigzan skrojone pod okreslone grupy
docelowe - 500+, 13.i 14. emerytura, program ,mieszkanie+’, doptaty do kre-
dytu itp.), ale ukrywa to pod ptaszczykiem narracji o wartosciach i ratowaniu
Polski przed ,etycznym nihilizmem”45. Koalicja Obywatelska demaskuje cynizm
PiS (instrumentalne podejscie do wtadzy), ale nie proponuje nic poza narracja

41 W ten sposob przedstawia reifikacje i utowarowienie Fredric Jameson, zob. tenze: Valen-
ces of the Dialectic, London 2010, s. 264 oraz tenze, Postmodernizm, czyli logika kulturowa
pbZnego kapitalizmu, Krakéw 2011, s. 323, 325.

42 Przeksztatcenie w obraz’, jako ostateczny etap urzeczowienia, przedstawia Jameson,
za: Guy Debordem, zob. F. Jameson, Valences of the Dialectic..., s. 265 oraz G. Debord,
Spofeczeristwo spektaklu..., zwtaszcza rozdziat Il ,Towar jako spektakl’, s. 45-52.

43 Zob. G. Lukdacs, Marksistka Réza Luksemburg, [w:] tegoz, Historia i Swiadomos¢ klaso-
wa..., s. 128.

44 Zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, Warszawa 2010, s. 425.

45 Zob. ,J. Kaczynski: poza Kosciotem jest tylko nihilizm, ktéry wszystko niszczy”, https://
www.radiomaryja.pl/informacje/j-kaczynski-poza-kosciolem-jest-tylko-nihilizm-ktory-
wszystko-niszczy/ (31.10.2023).
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etycznego oburzenia (jak w stynnym hasle, z ktérym Donald Tusk wracat do
krajowej polityki: ,zto rzadzi w Polsce”49).

W tych warunkach dominujaca forma dziatania w polityce staje sie zarza-
dzanie komunikacjg — inzynier komunikacji publicznej przektada wyniki badan
na przekazy komunikacyjne, ktére zwiekszajg prawdopodobienstwo sukcesu.
Inzynieria opinii tworzy zamkniety krag, w ktérym efekty dziatania wyznaczaja
zwrotnie swoje wiasne uprawomocnienie: badania opinii pozwalajg sformuto-
wac przekaz, ewaluacja efektéw przekazu jest sprawdzana w kolejnych bada-
niach, formutuje sie nowy przekaz sprawdzany przez nastepne badania - i tak
w nieskonczonos¢. Tego typu zarzadzanie podlega takze, jak w przypadku pro-
ceséw technicznych, ,inzynierii wstecznej” (reverse eingineering): z przekazéw
informacyjnych mozemy domyslac sie, jakie byty wyniki badan (skoro polityk
to powiedziat/zrobit, to widocznie tak pokazaty badania...).

Catosciowym efektem opisywanych proceséw i cech komunikacji poli-
tycznej jest powstanie pewnej zamknietej struktury komunikacyjnej, ktéra
proponuje nazwac porzadkiem zorganizowanego pozoru: politycy pod wpty-
wem badan wygtaszajg opinie, komentatorzy odczytuja te opinie cynicznie
(,skoro to méwia, to pewnie tak pokazuja ich badania”), publicznos¢ styszy to
i cynicznie gtosuje na osoby gtoszace pozorne opinie. Polityka staje sie w tym
ujeciu stanem trwatego oddzielenia i zarzadzanie bezradnoscia: polityk i jego
publicznos¢ sg od siebie $cisle oddzieleni: bierny polityk oddziatuje z oddali
na bierng publicznos¢, a wszystkie strony procesu majg cyniczng swiadomosé
jego pozornego charakteru.

Szczytem tej ,oddzielonej” relacji jest koncepcja polityka jako kogos, kto
ma opowiadac historie (uprawiac skuteczny storytelling, dzieki temu ma,zacza-
rowac” rzeczywistos¢ poprzez atrakcyjng narracje) lub wrecz terapeutyzowac:
politycy rezygnuja z rozwigzywania probleméw na rzecz ,opracowywania”
koniecznosci tak, by byta dla nas mozliwa do przyjecia. Maja leczy¢ nasze
leki, a nie odpowiadac na nasze zadania. Interpretujg roszczenia polityczne
jako wyraz cierpienia, ktére domaga sie w najlepszym razie uleczenia poprzez
stowo, symbol, w najgorszym — edukacji o tym, co i tak trzeba przyja¢ do wia-
domosci i zaakceptowac (wedle formuty ,TINA"47),

46 Tusk: ,Wrécitem. Dzi$ zto rzadzi w Polsce. Wychodzimy na pole, zeby sie bi¢ z tym ztem”,
https://oko.press/wrocilem-na-100-proc-dzis-zlo-rzadzi-w-polsce-tusk-slowo-w-slowo
(31.10.2023).

47 Ang. there is no alternative, czyli ,nie ma alternatywy”; historycznie — slogan kojarzony
z polityka przymusowego urynkowienia, a przypisywany Margaret Thatcher, zob.
C. Moncrieff, Margaret Thatcher: In her own words, https://www.independent.co.uk/
news/uk/politics/margaret-thatcher-in-her-own-words-8564762.html (30.01.2024).
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Istoty problemu nie da sie jednak nazwa¢ bez umieszczenia tych zjawisk
w kontekscie tego, co Lukacs nazywa ,konkretng totalnoscig procesu produk-
¢ji” — tym kontekstem jest globalny, pézny kapitalizm i dominacja globalnego
kapitatu, ktéra uniemozliwia polityke inng, niz neoliberalna zarzadzanie. Nie-
gdys stan ten okreslano jako wspomniana wyzej polityke typu ,TINA” dzisiaj
wiemy, ze istnieje alternatywa, tyle, ze jest jeszcze gorsza: oprécz neoliberal-
nej polityki jako realizacji dyktatéw rynku i kompletnie biernej dziatalnosci
mozemy zaobserwowac takze model alternatywny, w ktérym realizacji dykta-
tow rynku towarzyszy szukanie kozta ofiarnego.

Poza urzeczowienie

W jaki sposéb nie mysle¢ w sposob urzeczowiony? Jak wspomniatem na
wstepie tekstu, opisuje on szeroko rozpowszechniony model myslenia o poli-
tyce, niemal nieodréznialny od tego, co jako polityke uznajemy. Stad trudno na
zaprezentowana wyzej krytyke nie zareagowac wzruszeniem ramionami: czy
w ogdle istnieje z tego punktu widzenia jakikolwiek ,nieurzeczowiony” sposéb
myslenia o procesie politycznym?

W koncepcji Lukacsa znajdujemy dwie wskazéwki, ktére wydaja sie zacho-
wywac petng aktualnos¢. Pierwszg jest ,zaposredniczenie” ,faktéw” poprzez
rozumiang relacyjnie i krytycznie kategorie ,catosci”. Druga wskazéwka jest
odniesienie do antagonistycznego i klasowego charakteru reprodukgji tej cato-
$ci w warunkach kapitalistycznej formacji spotecznej, to znaczy dostrzezenie,
ze podstawowym punktem odniesienia dla polityki nadal musza pozostawac
klasy spoteczne.

Po pierwsze, zamiast mechanicznie odnoszone do siebie fakty traktowac
jako (cata) rzeczywistos¢, nalezy zrozumied ich spoteczny sens. Ten spoteczny
sens za$ polega na ich miejscu w procesie produkgji i reprodukgji (konfliktowej
i ztozonej) spoteczenstwa. Czyli w opiniach wyborcéw, wyabsolutnionych, trak-
towanych jako ,dane’, jako ,czysty fakt” i niezaposredniczona rzeczywistos¢,
dostrzec czes¢ procesu politycznego, a ostatecznie — czes¢ produkdji i repro-
dukcji spoteczenstwa. Nalezy dostrzec, w jaki sposéb dany moment tego
procesu odnosi sie do jego catosci. A nie jest to proste: im bardziej catosc
formacji spotecznej (spoteczeristwa mieszczanskiego) staje sie ztozona, im bar-
dziej przyspiesza, tym bardziej trudniejsze staje sie to zadanie. Zarazem jednak
problem jest wtasnym rozwigzaniem: przyspieszenie i spietrzenie proceséw
polegaja takze na tym, ze zaostrzaja sie sprzecznosci, a przez to kazda chwila
procesu odsyta od razu do antagonistycznego charakteru catosci:
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,fozwdj spoteczny stale powieksza napiecie miedzy czastkowym momentem a cato-
$cia. Wtasnie dlatego, ze immanentny sens rzeczywistosci przeswieca przez nig sama
coraz silniejszym blaskiem, jest tez wtasciwy sens tego, co sie dzieje, coraz gtebiej
zakorzeniony w codziennosci, a totalnos¢ coraz gtebiej pograzona w przestrzenno-
-czasowe]j chwilowosci zjawiska"48.

Po drugie, wyjsciem poza to stanowisko jest klasowy punkt widzenia: istotg
kluczowego dla polityki konfliktu jest zawsze przeciwienstwo intereséw kla-
sowych, a polityka, jesli rzeczywiscie ma by¢ reprezentacja intereséw spotecz-
nych, powinna powracac do kwestii klas i préb reprezentowania ich intereséw
w przestrzeni publicznej. Kwestie techniczne nadal s3 istotne, ale drugorzedne
wobec pytania o to, w ktérym miejscu ztozonej catosci sytuuje sie grupa, ktorej
interesy chcemy reprezentowac? Jakie sg warunki reprodukgji jej pozycji klaso-
wej? Powrdt do tego pytania jest wyjsciem poza urzeczowienie procesu, ponie-
waz nie traktuje komunikacji jako kwestii technicznej, ale technikalia procesu
komunikacji (np. pytanie ,jak mowi¢” wspotczesnie o konflikcie klasowym?)
zaprzega do politycznego dziatania. Oczywiscie najtrudniejszym (i koniecznym
zadaniem) jest reprezentacja intereséw grup zdominowanych: polityka ,jak
zawsze’, ,bezalternatywna’, prowadzona ,po staremu” i w obronie trwajgcego
stanu rzeczy moze w urzeczowionym procesie politycznym przegladac sie jak
w dojrzatej, najlepszej technicznie i ,naukowej” wersji samej siebie.
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