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Abstrakt: Celem artykutu jest wyjasnienie wojny na tle upowszechniania gospodarki
towarowej w warunkach globalnego kapitalizmu, gdzie przy uzyciu kapitalistycznej
ekspansji i politycznej promocji idei wojny - szczegdlnie militaryzmu — dochodzi do
zdobywania rynkéw zbytu dla sektora zbrojeniowego. Sektora, w ktérym technologia
wojskowa traktowana jest jako innowacyjny i rentowny towar. Autor omdwi takze, w jaki
sposob paristwa kapitalistyczne uzywajq pozaekonomicznych metod dziatania w celu
wypracowania wartosci dodatkowej w obrebie wtasnych gospodarek. Oznacza to sytuacje
politycznq, w ktérej dziatania wojenne — w tym stosowanie przemocy fizycznej i walki
zbrojnej podczas konfliktow — sq obszarem poszukiwania zysku, ktory jest wypracowywany
pod egidg emocjonalno-moralizatorskich sztafazy.

Abstract: The aim of this article is to explain the war against the background of the
dissemination of the commodity economy in the conditions of global capitalism, where
using capitalist expansion and political promotion of the idea of war — especially the
idea of militarism — which results in gaining markets for the arms sector. A sector in
which military technology is treated as an innovative and profitable commodity. The
author will also discuss how capitalist countries use non-economic methods of operation
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to generate surplus value within their own economies. This means a political situation
in which warfare - including the use of physical violence and armed combat during
conflicts — is an area of search for profit, which is achieved under the aegis of emotional
and moralizing staffage.

Wprowadzenie

Jezeli wojne potraktujemy jako skuteczng metode prowadzenia aktywnosci
politycznej, albo nadzwyczaj efektywna formute artykulacji i realizacji zamie-
rzen politycznych?, to z jednej strony mamy do czynienia z historiozoficznymi
tezami oraz uzasadnieniami na temat usprawiedliwienia wojny jako istotnego
celu politycznego (ius ad bellum), z drugiej za$ uzyskujemy szerokie spectrum
racji na temat uzycia przemocy i zabijania jako waznych, wrecz nieodfacznych,
srodkéw w polityce (ius in bello). Obie tradycje argumentacyjne odnoszg sie
do moralnej ptaszczyzny dziatan wojennych. Prébuja udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie o realne zrodta i powody usprawiedliwienia przemocy i zabijania
w trakcie dziatan wojennych czy zastanawiajg sie nad etycznym uwikfaniem
aktoréw politycznych (podmiotéw wywotujacych i/lub praktykujacych agresje
wojenng) w wyrzadzaniu krzywd, cierpienia i $mierci2. W szerszym kontekscie,
to pytanie o etycznos$¢ wszelkich dziatan wojennych, o ich intencjonalny -
umyslny, celowy, interesowny, itd. - badz nierozmysiny charakter, gdzie istnieja
co najmniej dwie przeciwstawne interpretacje odnosnie stusznosci prowadze-
nia wojen, tj. teleologiczne (ocena moralna wojny przez pryzmat nastepstw)
oraz deontologiczne (ocena moralna wojny przez pryzmat definiowana dziatan
wojennych jako zta samego w sobie). Innymi stowy, wojna w refleksji etycznej
byta i wciaz jest rozpatrywana na planie: dziatania dobre vs dziatania stuszne.
W przypadku teorii teleologicznych, dobre dziatania wojenne to takie dziata-
nia, ktére sg ,niezalezne do stusznosci”, zas stuszne dziatania wojenne to takie,
ktére ,maksymalizujg dobro”. Zgodnie z utylitarystyczng zasadg etyczna, ze przy
ocenie wojny jako dobrej badz ztej, nie odwotujemy sie do pojecia stusznosci,

T Przywotajmy w tym miejscu stowa pruskiego generata i teoretyka wojskowosci Carla
von Clausewitza, ktére dla niektérych myslicieli i teoretykdédw wojny uchodza za kla-
syczne. Wedtug autora wojna: ,nie jest igraszka, nie jest zwyktym zamitowaniem do
przygody czy wygranej; nie jest skutkiem nieskrepowanego entuzjazmu; jest powaznym
$rodkiem osiggania powaznych celéw”. Doprecyzujmy, ,wojna nie jest tylko aktem poli-
tycznym, ale takze rzeczywistym instrumentem polityki, kontynuacja politycznych prze-
targéw, polityka postepujaca dalej przy uzyciu innych srodkéw [...] poglad polityczny
jest celem, Wojna jest srodkiem, a w naszej koncepcji srodek musi zawsze obejmowac
cel”. Zob. C. von Clausewitz, O naturze wojny, Warszawa 2006, s. 44-46.

2 J. McMahan, Wojna i pokdj, [w:] P. Singer (red.), Przewodnik po etyce, Warszawa 2002,
s. 432-443.
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lecz do kategorii maksymalizacji partykularnych celéw, zwtaszcza w bilansie
potencjalnych i realnych zyskéw oraz strat. Z kolei w teoriach deontologicz-
nych, wojna - postrzegana jako praktyka polityczna — nie moze by¢ definio-
wana niezaleznie od stusznosci, wrecz nie nalezy interpretowac stusznosci jako
maksymalizacji dobra. Oznacza to sytuacje polityczng i/lub w polityce, kiedy
to jakies dobro, Scislej cel polityczny zwigzany stricte z prowadzeniem dziatah
wojennych, nie jest i nie moze by¢ wazniejszy wzgledem idei stusznosci. W tym
sensie, maksymalizacja dobra - definiowana jako racjonalne zaspokajanie
dazen grupy, partii, Srodowiska politycznego, itd. - nie moze by¢ pierwotna
wobec zta wynikajacego z krzywd wojennych3. Nalezy przy tym pamieta¢, ze
w rezimach demokratycznych istniejg wykluczajace sie modele racjonalnosci,
ktére w przypadku urzeczywistniania sie mechanizmu maksymalizacji dobra
s m.in. oznaka wspoétzawodnictwa idei czy zréodtem konfliktu ideologicznego
miedzy uczestnikami praktyk politycznych. Dlatego demokratyczna aktywnos¢
polityczna to nie tylko dynamiczny uktadu preferencji (element zinstytucjona-
lizowania niepewnosci), ale takze wyrazny spér aksjonormatywny w obrebie
tego porzadku?.

Z punktu widzenia sformutowanych wywodéw w artykule nie tyle kon-
centruje sie na etycznym wymiarze dziatanh wojennych w danych warunkach
politycznych czy rozwijam refleksje nad dylematami moralnymi zwigzanymi
z zamierzonym i/lub nierozmysinym krzywdzeniem niewinnych oséb podczas
wojny, co raczej staram sie oméwic¢ fenomen wojny — w tym idee wojny oraz
dziatan wojennych - na tle procesu utowarowienia w praktykach kapitalistycz-
nej akumulacji. Przy czym pokazuje, ze utowarowienie wojny moze bazowac
i odwotywac sie do emocjonalno-moralizatorskiej propagandy. Doprecyzo-
Wujac, przez utowarowienie wojny rozumiem rézne dziatania panstwowo-
-militarne i pozapanstwowe — zwigzane z przemystem zbrojeniowym, rozwo-
jem ustug i technologii wojskowych - ktére sg towarem (posiadaja wartos¢
wymienna), uzyskuja cene i wchodza na rynek kapitalistycznej wymiany, tzn.
mozna je kupi¢ badz sprzedac>. Inaczej piszac, celem artykutu jest wyjasnienie
wojny na tle upowszechniania gospodarki towarowej w warunkach global-
nego kapitalizmu, gdzie przy uzyciu kapitalistycznej ekspansji i politycznej
promogji idei wojny - szczegdlnie militaryzmu rozumianego jako polityczna
odpowiedz na globalny terroryzm i gwarant bezpieczeristwa — wsréd panstw
wysoko uprzemystowionych dochodzi do zdobywania rynkéw zbytu dla sek-

3 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 38-47; N.A. Davis, Deontologia wspét-
czesna, [w:] P. Singer (red.), Przewodhnik..., s. 247-260.

4 |. Shapiro, Stan teorii demokracji, Warszawa 2006, s. 18-20.

5 M. Ziotkowski, R. Drozdowski, M. Baranowski, Utowarowienie w perspektywie socjologicz-
nej. Przejawy — dynamika — konsekwencje, Warszawa 2022, s. 18 i n.
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tora zbrojeniowego. Sektora, w ktdrym technologia wojskowa traktowana jest
jako innowacyjny oraz rentowny towar. Jednoczesnie w tym artykule pojecie
stechnologii wojskowej” zostanie zawezone do opracowywania sposobdéw
konstruowania konkretnych urzadzen, produktéw oraz ustug w sektorze prze-
mystowo-zbrojeniowym. Mam petng swiadomos¢ licznych wad takiego ujecia
w kontekscie definicji rozszerzonych, w ktérych mowa o ,systemie technicz-
nym’, obejmujacym ,wytwory materialne, procesy spoteczne i wiedze towarzy-
szacg ich powstawaniu i wykorzystywaniu"6. Co wazniejsze, to moment, kiedy
wzrasta popyt na ustugi prywatnych firm wojskowych, bedacych przejawem
skutecznych form akumulacji kapitatu.

Omowie takze, w jaki sposob panstwa kapitalistyczne stosujg pozaekono-
miczne metod dziatania w celu wypracowania wartosci dodatkowej w obre-
bie wtasnych gospodarek. Oznacza to sytuacje polityczng, w ktdrej dziata-
nia wojenne s obszarem poszukiwania zysku. Korzysci finansowych, ktoére
s3 wypracowywane pod egidg emocjonalno-moralizatorskich sztafazy. Jak
zauwazyt Zygmunt Freud, pewnej sugestywnej i hipnotyzujacej propagandy,
w ktdrej obywatelska postawa krytyczna i mechanizmy kontrolne w stosunku
do elit, promujacych militaryzm oraz prywatne firm branzy zbrojeniowej, roz-
mywaja sie i dezaktualizujg w duchu funkcjonowania ,ludzi bez wtasciwosci”’.
To wyraz obywatelskiego paralizu, kolektywnej biernosci, upowszechniajacej
sie apatii i przyzwolenia na bezposrednia agresje, fizyczng przemoc oraz $rodki
militarne w polityce.

Przestrzenie akumulacji

Przestanki do postrzegania wojny jako towaru w warunkach kapitalistycz-
nej wymiany mozna odnalez¢ w historycznych analizach na temat ksztatto-
wania sie formacji spoteczno-ekonomicznych i kapitalizmu8. Nalezy dodag,
ze zagadnienie roli wojny oraz militaryzmu dla rozwoju gospodarczego
w kapitalizmie byto gruntownie badane w XIX wieku, kiedy to z jednej strony
podkreslano znaczenie rozwoju przemystu zbrojeniowego dla wewnetrznej
koniunktury gospodarczej panstw przemystowych, z drugiej zas wigzano idee
militarystyczne z imperialng ekspansjg terytorialng i kolonializmem. Jak udo-
kumentowat Marc Ferro, w historii rozwoju panstw kapitalistycznych polityka

6 L. Porebski, Technika w perspektywie spotecznej, Krakéw 2017, s. 15-31.

7 M. Borch-Jacobsen, The Freudian Subject, from Politics to Ethics, [w:] E. Cadava, P. Connor,
J.-L. Nancy, Who comes after the Subject?, New York-London 1991, s. 61-78.

8 R. Uesseler, Wojna jako ustuga. Jak prywatne firmy wojskowe niszczq demokracje, War-
szawa 2008, s. 114-165.
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kolonialna byta ,cérka polityki przemystowej”. Dlatego w przebiegu koloniali-
zmu mozemy odnalez¢ etap $cisle zwigzany z XIX-wieczng rewolucja przemy-
stowa i kapitalizmem finansowym. Taka polityke ekspansji mocarstw kolonial-
nych Joseph Schumpeter nazwat ,imperializmem pozbawionym celéw’, gdzie
ekspansja ,z uzyciem sity i w oparciu o dziatania wojenne nie byta srodkiem
do zadnego celu, précz tego, ktéry zawarty byt w samym dziataniu koloniza-
toréw (tzw. racjonalnos¢ instrumentalna)”®. To racjonalnos¢, ktéra — uzywajac
przemocy i srodkéw wojennych — uzasadniata nie tylko che¢ podboju nowych
terenéw pod przyszta eksploatacje, ale — na poziomie narracji i uzasadnien -
argumentowata na rzecz walki i stosowania przemocy. Chodzito o stosowanie
przez panstwa cywilizowane dehumanizujacej agresji w walce z dzikimi barba-
rzyficami. Taka retoryka kolonizatoréw otwierata szerokie spectrum mozliwosci
bogacenia sie przez panstwa wyzyskujace.

Z punktu widzenia urzeczywistniania sie konfliktéw zbrojnych w skali
Swiata, kluczowe jest spojrzenie na aktywnos$¢ wojenng czy militaryzacje przez
pryzmat ksztattowania efektywnego popytu w panstwach kapitalistycznych,
gdzie wydatki na zbrojenia traktowane sg jako zrédto pobudzania koniunktury
gospodarczej'0. Takie zaleznosci zauwazyta na poczatku XX w. Réza Luksem-
burg. Ekonomistka podkreslata, ze militaryzm nie tylko odegrat kluczowa role
podczas kolonizacji Nowego Swiata, ale — co wazniejsze - jego kluczowa
rola i funkcja byta akumulacja kapitatu, w tym narzucenie handlu towarowego
i proletaryzacji tubylcow. W duzym uproszeniu mozna powiedzie¢, ze milita-
ryzm byt traktowany przez autorke jako pierwszorzedny Srodek realizowania
wartosci dodatkowej w kapitalizmie, gdzie popyt na srodki wojenne oznaczat
wprost nowe pole zbytu (zrédta przysztej kapitalizacji). Stad realizacja idei
militaryzacji gospodarki kapitalistycznej byta synonimem wzrostu koniunktury
(popyt na towary wojenne) i osiggania wiekszych zyskéw przez sektor produk-
¢ji zbrojeniowej — kapitalistéw i panstwa kapitalistycznego. Wedtug Luksem-
burg militaryzacja prowadzita do zubozenia klasy robotniczej, chtopstwa oraz
rzemiesInikéw, na ktérych panstwo kapitalistyczne ,przerzuca koszty zbrojen
za pomocg podatkéw posrednich i wysokich barier celnych”''. Powtérzymy,
dla filozofki militaryzacja to produkcja towaréw wojennych (Srodkow zagtady),
ktére docelowo stuzg do wytwarzania wartosci dodatkowej i realizacji zyskéw
»garstce wielkich przemystowcéw”. W tym rozumieniu, warto przytoczy¢ jakze
cenng uwage autorki odnosnie do atrakcyjnosci idei militaryzmu dla akumu-
lacji kapitalistycznej:

9 M. Ferro, Historia kolonizacji, Warszawa 1997, s. 24 i n.

10 T, Kowalik, R6za Luksemburg. Teoria akumulacji i imperializmu, Warszawa 2012, s. 128-135.

1 R. Luksemburg, Militaryzm jako sfera akumulacji kapitatu, [w:]1 Akumulacja kapitatu. Przy-
czynek do ekonomicznego wyjasnienia imperializmu, Warszawa 1963, s. 575-594.

SP Vol. 72 / STUDIA | ANALIZY 119



FILIP PIERZCHALSKI

Wreszcie dZwignia tego automatycznego i rytmicznego ruchu militarystycznej
produkgji kapitalistycznej znajduje sie w rekach samego kapitatu — poprzez aparat
ustawodawstwa parlamentarnego i prasy, majacej za zadanie ksztattowac tzw. opinie
publiczna. Wskutek tego owa specyficzna sfera akumulacji zdaje sie na razie posiadac
zdolno$¢ do nieograniczonego rozszerzania sie. Podczas gdy kazde inne rozszerzenie
zbytu i bazy operacyjnej kapitatu jest w duzej mierze uzaleznione od réznych momen-
téw historycznych, spotecznych i politycznych, dziatajacych poza zasiegiem wiadzy
kapitatu, produkcja militaryzmu stanowi dziedzine, ktérej regularne rozszerzanie, doko-
nujace sie kolejno po sobie nastepujacymi skokami, zdaje sie przede wszystkim zaleze¢
od jego witasnej, decydujacej w tym wzgledzie, woli”12.

Podobne wyjasniania militaryzmu jako skutecznej formuty akumulacji kapi-
tatu odnalez¢ mozemy u egipskiego politologia Samira Amina, ktéry definio-
wat dziatania wojenne jako kluczowe ogniwo kapitalistycznego zarzadzania
Swiatem. Amin zauwazat, ze:

,Globalizacja kapitalistyczna zawsze byta, jest i pozostaje synonimem imperializmu,
tzn. ekspansji, ktéra na skutek dziatania swojej immanentnej logiki wewnetrznej nie-
ustannie stwarza, odtwarza i zaostrza kontrast miedzy centrami a peryferiami systemu
Swiatowego. [...] «<Pokojowe» zawiadywanie nowym systemem imperialistycznym przy
uzyciu tylko samych srodkéw ekonomicznych, jakimi dysponuje kapitat, staje sie —i to
coraz bardziej — niemozliwe. Siegniecie po przemoc polityczng, a wiec po interwencje
wojskowg, ma odegra¢ nieodzowna role w funkcjonowaniu tego rzekomego modelu
«liberalnego» - totez takie okreslenie tego modelu jest oczywiscie mylgce”13.

Mowa o uzyciu wojny jako srodka rozwigzywania probleméw politycznych,
gdzie - jak podkreslat autor w ocenie dziatan politycznych Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki Pétnhocnej — wybdr metod wojskowych stuzy do umacniania hege-
monii opartej na potedze wojskowej'4, Piszac precyzyjniej, chodzi o moment we
wspotczesnych relacjach miedzynarodowych, szczegdlnie w tworzeniu pozycji
hegemonicznej czy realizacji polityki ekspansjonistycznej, w ktérym nie tyle
chodzi o powielanie konwencjonalnego paradygmatu wojny (wojna to akcja
militarna jednego panstwa przeciwko innemu panstwu, zgodnie ze schematem:
pokdj — kryzys — wojna — rozstrzygniecie — pokdj), lecz o medialno-dyskur-
sywne promowanie niestabilnosci, nieprzewidywalnosci czy chaosu w swiecie
polityki. Proceséw, w ktérych ma miejsce permanentne przenikanie sie obszaréw
konfrontacji oraz konfliktéw pomiedzy réznymi aktorami politycznymi. To takze
moment, w ktérym dochodzi do rozszerzenia pojecia wojny na inne podmioty
niz panstwo, tzn. gdzie przeciwnikiem panstwa sg podmioty niebedace pan-
stwem — grupy przestepcze, organizacje terrorystyczne, hakerzy, itp.’>.

2 Tamze, s. 590-591.

13 S. Amin, Zmurszaty kapitalizm, Warszawa 2004, s. 97-98.
14 Tamze, s. 103.

5 R. Smith, Przydatnosc sity militarnej..., s. 39.
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Wojna jako towar i efektywne zrodto akumulagji

W szerszym kontekscie, to traktowanie polityki jako rynku'®. W przypadku
panstw demokratycznych oznacza to, ze praktyki wiadcze badz przywdd-
cze bazuja na liberalnej oraz neoliberalnej ideologii wolnorynkowej. Mowa
o wielopoziomowym i wieloczynnikowym sprzezeniu logiki kapitalistycznej
z medialno-dyskursywnymi narracjami w sferze publicznej, ktore wiaza sie
nie tylko z faktycznymi dziataniami i decyzjami rzadzacych, ale takze wpty-
wajg na organizowanie oraz funkcjonowanie okreslonych polityk publicznych.
W tym wzgledzie, dochodzi do manipulacji medialno-retorycznych, w kto-
rych to kreuje sie okreslong wizje, kanon czy standard pozadanych strategii
politycznych. Przyktadowo, w komunikacji politycznej powiela sie atrakcyjny
przekaz propagujacy wsréd obywateli idee koniecznosci prywatyzacji polityki
obronnej panstwa jako niezbednego zabezpieczenia przed dysfunkcjonalno-
$cig tegoz panstwa czy podkresla sie tylko zalety oraz korzysci ogélnospo-
teczne i polityczne wynikajgce z zawierania kooperacji publiczno-prywatnych
w zakresie bezpieczenstwa. Jak sugeruje Mariana Mazzucato, taki przekaz poli-
tyczny w duchu ,zdroworozsadkowej prawdy” polega na tym, ze nieustannie
odwotuje sie i odtwarza w mediach masowych:

,Dychotomie dynamicznego, innowacyjnego i konkurencyjnego, «rewolucyjnego» sek-
tora prywatnego oraz powolnego, zbiurokratyzowanego, bezwtadnego i wtracajacego
sie sektora publicznego [...] State grupy interesu reprezentujace tak odmienne sektory,
jak przemyst zbrojeniowy, medyczny i naftowy, w przerwach miedzy lobbowaniem
u panstwa na rzecz konkretnych typédw wsparcia domagaja sie wiekszej wolnosci od
panstwowej kontroli, ktére postrzegajg jako ograniczajaca ich zdolnos¢ do odnoszenia
sukcesu — m.in. od praw pracowniczych, podatkéw i regulacji”'’.

Inaczej moéwiagc, obowiazujacy pluralizm polityczny w liberalnych demo-
kracjach (wyrazony m.in. koncepcjag polyarchy'8) przektada sie, tak na forme
i ksztatt rywalizacji wyborczej oraz partyjnej, jak na faktyczne formuty mobiliza-
¢ji, poziom uczestnictwa czy powielanie zbiorowych opinii, nastrojéw, postaw,
itp. wérdd rzadzonych. Warto doda¢, ze interpretowanie polityki jako rynku
pozwala rozpatrywac praktyki polityczne jako zréznicowang w formie i tresci
technologie wymiany towarowej, gdzie co najmniej od lat 80. XX wieku jest
ona emanacjg $wiatowego oraz dominujacego trendu w ekonomii politycznej

6 J. Elster, The Market and The Forum. Three Varieties of Political Theory, [w:] J. Bohman,
W. Rehg (red.), Deliberative Democracy: Essays on Reason and Politics, Cambridge 1997,
s. 3-33.

7 M. Mazzucato, Przedsiebiorcze paristwo: obali¢ mit o relacji sektora publicznego i prywat-
nego, Poznan 2016, s. 27-29.

8 R. Dahl, On Democracy, New Haven-London 1998, s. 90-93.
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czy teoriach rozwoju ekonomicznego'. W tym wzgledzie, polityka — analo-
gicznie do gospodarki kapitalistycznej — to miejsce obrotu towarowego, gdzie
wraz z postepujacg prywatyzacja i komercjalizacjg danych obszaréw zycia
spotecznego, wrasta poziom i znaczenie utowarowienia. Oznacza to, ze nie
tylko rzeczy czy ustugi, ale réwniez stosunki spoteczne, ideologie, wizerunki,
programy polityczne, ludzkie zdolnosci czy politycy podlegaja stopniowalnej
reifikacji oraz wymianie towarowej20. Jak zauwazyt Igor Kopytoff, we wspot-
czesnych spoteczenstwach postindustrialnych mamy do czynienia z,zalewem
utowarowienia”, jego totalnoscia, gdzie dostownie wszystkie aspekty ludzkiego
zycia staja sie (moga by¢) towarem, w tym nadajg sie do wolnorynkowe;j
wymiany towarowej czy podlegajg monetaryzacji2'.

W takich okolicznosciach, towary wojskowe — traktowane jako przedmioty
badz ustugi majace wartos¢ nie tyle uzytkowa, co wymienng?? - sg nieodtacz-
nymi skladowymi swiata polityki. W przypadku korporacyjnego lobbowania za
militaryzmem oraz intensyfikacja koncepcji zbrojen przez panstwo w debacie
publicznej chodzi w gruncie rzeczy o dwa podstawowe rozumienia utowaro-
wienia:

1. Jako promogji i dystrybucji w przestrzeni medialno-dyskursywnej idei pry-
watyzacji wojny i zwigzanej z nig branzy wysoko specjalistycznych ustug
wojskowych - gdzie proceder korzystania z komercyjnych ustug militar-
nych [ptatne najemnictwo zwigzane z prywatnymi przedsiebiorstwami
wojskowymi (private military companies, PMC)] przez panstwo i jego in-
stytucje uzyskuja cechy towaru, tj. majg okreslong cene (generujg koszty)
i funkcjonuja na globalnym rynku kapitalistycznej wymiany na zasadach
wolnorynkowych.

19 To zbiér wolnorynkowych i monetarystycznych zasad wyrazonych w Washington Con-
sensus, ktore oznaczat sankcjonowanie trzech priorytetéw - liberalizacji, deregulacji
i prywatyzacji. Zob. J. Williamson, A Short History of the Washington Consensus, [w:]
N. Serra, J. Stiglitz (red.), The Washington Consensus Reconsidered. Towards a New Global
Governance, Oxford 2008, s. 14-30; R. Broad, The Washington Consensus Meets the Global
Backlash: Shifting Debates and Policies, «Globalizations» 2004, vol. 1, issue 2, s. 129-154;
D. Held, At the Global Crossroads: The End of the Washington Consensus and the Rise of
Global Social Democracy?, [w:] B. Gills (red.), The Global Politics of Globalization. “Empire”
vs “Cosmopolis”, London-New York 2008, s. 95-113.

20 K. Polanyi, Wielka transformacja. Polityczne i ekonomiczne Zrédta naszych czaséw, War-
szawa 2010, s. 87-88.

21 |. Kopytoff, Kulturowa biografia rzeczy — utowarowienie jako proces, [w:] Badanie kultury.
Elementy teorii antropologicznej: kontynuacje, wyb. i przedm. M. Kempny, E. Nowicka,
Warszawa 2003, s. 249-274.

22 M. Zidtkowski, Utowarowienie Zycia spotecznego a kapitaty spoteczne, [w:] Teoria socjolo-
giczna a transformacja spofeczeristwa polskiego, Warszawa 2015, s. 135-156.
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2. Jako promogji i dystrybucji produktéw oraz technologii wojskowych —
gdzie mamy do czynienia nie tyle z towarami do uzytku cywilnego, co ra-
czej méwimy o produkcji uzbrojenia i technologii wojskowych, ktére moga
by¢ kupione i uzyte na globalnym rynku sprzedazy. To moment, w ktérym
towary wojenne sg zrodtem wypracowania zysku przez panstwowa i pry-
watng branze zbrojeniowa, gdzie faktyczna stopa zwrotu z inwestycji wyni-
ka z komercyjnej - $cislej, tak legalnej, jak rowniez przestepczej — sprzedazy
uzbrojenia, sprzetu, ustug wojskowych.

W pierwszym przypadku to propagowanie w debacie publicznej czy dys-
kursach medialno-politycznych ukierunkowanej narracji o licznych korzysciach
wynikajacych z wszechstronnej prywatyzacji, w tym z komercjalizacji sektora
militarnego i zbrojeniowego. Zrédet takiego stanu rzeczy mozna doszukiwac
sie w tym, co autor procesualnego definiowania towaru Arjun Appadurai
nazwat rozpowszechnianiem w spoteczenstwach ,ducha towaru”. Dla antro-
pologa towarem jest ,jakakolwiek rzecz przeznaczona do wymiany”. Zatem
procesy utowarowienia moga by¢ traktowane jako fundament liberalnych
spoteczenstw kapitalistycznych, w ktérych to zréznicowane spoteczne inte-
rakcje oraz wymiany miedzypodmiotowe cechujg sie wysokim poziomem
utowarowienia (rezim bazujacy na wartosciach towarowych). W szerszym
kontekscie — to uchwycenie prawidtowosci na temat funkcjonowania panstw
kapitalistycznych, w ktérych nie tylko promuje sie wartos$¢ i/lub idee wtasno-
$ci prywatnej, ale takze postrzega sie rynek jako najdoskonalszy mechanizm
regulacji gospodarki. To rynek, ktérego gtdwnym atrybutem jest wieloposta-
ciowa fatwos¢ wymieniania. Inaczej piszac, to przestrzen, w ktérej towary sg
postrzegane jako rzeczy catkowicie uspotecznione i/lub rzeczy o szczegélnym
typie potencjatu spotecznego. Dlatego towary s dla obywateli czyms$ natural-
nym, niezbywalnym czy oczywistym — nie tylko pozostajg nieodtacznym atry-
butem gospodarki rynkowej (wpisuja sie w logike praktyk kapitalistycznych —
w procesy produkgji, dystrybucji, sprzedazy oraz konsumpgji), ale réwniez sg
osnowg konsumpcyjnego styl zycia, kapitalistycznej codziennosci istnienia23.
W konsekwencji, wymiana towarowa jest tak wszechobecna, ze nie ma sensu
promowanie kultury konsumenckiej na skale masowa. Raczej mowa o bezkry-
tycznym oraz totalizujagcym ,przeksztatcaniu wszelkich interakcji spotecznych
w przejsciowg wymiane rynkowg” czy o ,przenikaniu stosunkéw monetarnych”
do zakamarkéw ludzkiej egzystencji24. W tym sensie, nie dziwi fakt, ze narracja
na temat prywatyzacji i utowarowienia wojny trafia na tak podatny grunt -

23 A. Appadurai, Introduction: commodities and the politics of value, [w:] A. Appadurai (red.),
The social life of things: commodities in cultural perspective, Cambridge 2013, s. 3-63.

24 ], Tittenbrun, Concepts of capital: the commodification of social life, New York 2017,
s.221-227.
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urynkowione style zycia konsumentéw, skomodyfikowang mentalnos¢ ludzi,
zmonetyzowane stosunki spoteczne oraz skomercjalizowane praktyki poli-
tyczne.

Jednoczesnie tworzenie spotecznego konsensusu na temat idei urynkowie-
nia dziatan wojennych badz kreowanie dominujacego przekazu medialnego
na temat zalet i korzysci wynikajacych z prywatyzacji armii, komercjalizacji
sektora zbrojeniowego czy promowania nieskrepowanej politycznie i geo-
graficznie wymiany towaréw wojennych, wpisuje sie w teze Davida Harveya
0 ,0swojeniu” proceséw akumulacji we wspdtczesnym kapitalizmie. Oznacza
to sytuacje polityczne i w polityce, w ktorych to swiat materialny - w tym
gospodarka towarowa — w znaczacej mierze poddat sie woli kapitalistéw i ich
manipulacjom?23. To budowanie racjonalnej argumentacji i uzasadnien przez
politykéw, dziennikarzy czy ekspertéw na temat pozytywdéw wynikajacych
z postepujacej komercjalizacji i utowarowiania réznych dziedzin zycia ludz-
kiego. W przypadku prywatyzacji sektora zbrojeniowego czy ustug wojsko-
wych poplecznicy militarnej komodyfikacji podnoszg co najmniej dwie zalety,
o ktérych byta juz mowa w tym artykule. To pochlebne tezy, ktére nieustannie
podkreslaja, ze utowarowienie wojny oraz rozwdj prywatnego kompleksu mili-
tarno-zbrojeniowego jest:

1. Zrédtem wzrostu gospodarczego, gdyz wytwarza nowe obszary do realiza-
¢ji wartosci dodanej dla kapitatu (dziatania prorynkowe);

2. Narzedziem walki z recesja w cyklu koniunkturalnym (dziatania na-
prawcze)26,

Pokrétce nalezy przypomnie¢, ze podstawowa dziatalno$¢ gospodar-
cza PMC to udzielanie wsparcia militarnego i strategicznego réznym stronom
konfliktéw. Zgodnie z kapitalistyczng zasada: prywatni najemnicy pracujacy
dla tych, ktérzy zaptaca za ich ustugi odpowiednig cene - bez zagtebiania
sie w celowos$¢ podjetych interwencji wojskowych czy moralne motywacje
zleceniodawcow. Mowa o bezposrednim udziale w dziataniach wojskowo-
-operacyjnych, jak réwniez o treningu militarnym, doradztwie wojskowym,
dostarczaniu uzbrojenia, dziataniach logistycznych czy zréznicowanej aktyw-
nosci wywiadoweczej. Przy czym taka kompleksowa dziatalnos¢ branzy PMC nie
tylko nastawiona jest na wypracowywanie zyskéw, ale w praktyce biznesowej
oznacza, ze zleceniodawcami dla tego sektora staja sie, tak legalne podmioty
(rzady, panstwa, organizacje biznesowe, korporacje transnarodowe, itd.), jak
Swiat przestepczy (mafie, kartele narkotykowe, hakerzy, terrorysci, itd.). Na tym
tle, zmieniaja sie zaréwno tradycyjne podziaty rél i rozktad odpowiedzialnosci

25 D. Harvey, Przestrzenie globalnego kapitalizmu. W strone teorii rozwoju nieréwnego geo-

graficznie, Warszawa 2016, s. 138.
26 W. Patka, Kapitalizm, nowe wojny i prywatne firmy, Warszawa 2019, s. 127 i n.
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na styku: regularna armia finansowana przez panstwo < ptatni najemnicy
dziatajacy na wolnym rynku komercyjnych ustug i produktéw, z drugiej za$
zostaje przetamany tradycyjny atrybut wiadzy panstwowej, tj. monopol na
uzycie sity i bezposredniego przymusu?’.

Co do rozktadu odpowiedzialnosci, to dochodzi do przewartosciowania rél,
funkgji i oczekiwan w stosunku do stuzby wojskowej i tradycyjnego modelu
obronnosci kraju, bazujgcego na publicznej armii. Dodajmy, ze takie prze-
ksztatcenia generujg dylematy moralne zwigzane z powinnosciami i obowiaz-
kami obywateli wzgledem wspdlnoty politycznej, do ktérej przynaleza. Jak
podkreslat Michael Sandel stuzba wojskowa w kapitalistycznych panstwach
liberalno-demokratycznych nie moze, wrecz nie powinna by¢, traktowana jak
dochodowa praca, ktérg mozna pozyska¢ na wolnym rynku i/lub jako ren-
towny kontrakt, ktéry mozna kupi¢/sprzeda¢ w kazdych chwili oraz kazdemu.
Przeobrazenie stuzby wojskowej — postrzeganej jako usankcjonowany obo-
wigzek wzgledem wspétobywateli — w towar jest dla autora oznaka korupcji
politycznej i degradacji cnét obywatelskich?8. Inaczej, zjawisko prywatyzacji
armii czy stuzb wieziennych jest nie tylko niebezpiecznym trendem w wysoko
rozwinietych panstwach kapitalistycznych, wrecz staje sie politycznym, organi-
zacyjnym i moralnym zagrozeniem dla panistwa, zwtaszcza dla faktycznej kon-
troli, uzycia przymusu oraz kar przez wyspecjalizowane instytucje publiczne.

Co do przetamania monopolu panstwa na uzycie sity militarnej, to mamy
do czynienia z rozpowszechnianiem po okresie zimnowojennej rywalizacji
miedzy ZSRR a USA idei prywatyzacji w sferze obronnosci oraz zapewnienia
bezpieczenstwa. Wedtug analiz i raportéw Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych obecny wzrost popularnosci prywatnych ustug wojskowych jest Scisle
zwigzany z gwattownym wzrostem przychodéw sektora PMC w ostatnich
czterech dekadach. Przyktadowo, wygenerowane przychody przez branze PMC
w okresie od 1990 roku (55 miliardéw dolaréw) do 2016 roku (244 miliardy
dolaréw) pokazuja nie tylko faktyczny rozwdj tej branzy gospodarki czy wzrost
znaczenia PMC pod katem rozszerzania funkcji bojowych w konfliktach zbroj-
nych, ale - jak sugeruje Amy Eckerts — wskazujg na co najmniej dwa kluczowe
mechanizmy prywatyzacyjne i zwigzane z nimi wyzwania polityczne:

1. Prywatyzacja z koniecznosci — gdzie wzrost sektora PMC w panstwach wy-
nika z koniecznosci. To moment, kiedy niektére panstwa sg skazane na pry-

27 M. Zachara, Wojna sprywatyzowana - rola PMC (Private Military Companies) podczas ope-
racji ,Iracka Wolnos¢” oraz procesie rekonstrukcji Iraku, [w:] W. Dzielski, W. Michnik (red.),
Irak. Dylematy amerykariskiej interwencji, Krakéw 2007, s. 181-199.

28 M.J. Sandel, What Money Can’t Buy The Moral Limits of Markets, [w:] M.M. Ertman, J.C. Wil-
liams (red.), Rethinking Commodification: Cases and Readings in Law and Culture, New
York-London 2005, s. 122-127.
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watyzowanie wiasnej sfery obronnosci, gdyz ich krajowe sity zbrojne nie

s3 w stanie zapewnic bezpieczenstwa obywatelom w kontekscie zagrozen

wewnetrznych i zewnetrznych.
2. Prywatyzacja z wyboru - gdzie wzrost sektora PMC wynika z dostrzegania

przez rzadzacych korzysci militarnych, politycznych lub gospodarczych
w uzyciu PMC zamiast wiasnych narodowych zasobéw wojskowych. To mo-
ment, kiedy kluczowe s3 wzgledy ideologiczne w promowaniu PMC w de-
bacie publicznej, gdzie na poziomie argumentacji i narracji podkresla sie
efektywnosc¢ rynku wzgledem dziatalnosci panstwa. To takze promowanie
narracji o jakosciowej przewadze prywatnych ustug wojskowych, ich wiek-
szej skutecznosci czy transparentnosci, wzgledem sektora publicznego i re-
gularnej armii2?,

Przy czym naruszenie monopolu panstwa na uzycie legalnej sity oraz two-
rzenia i uzycia armii oznacza przeksztatcenie instytucjonalnej kontroli panstwa
wzgledem wojska. To takze oznaka redefinicji publicznych strategii obron-
nych, wyznaczanych przez instytucje panstwowe czy synonim stopniowal-
nego zaniku panstwowej kontroli uzbrojenia czy dziatah bojowych na rzeczy
outsourcingu wojskowo-militarnego. W praktyce politycznej to zmniejszanie
kontroli parlamentarnej czy wykonawczej ze strony panstwa wzgledem sek-
tora PMC30, Przyktadowo, wedtug Mary Kaldor erozja monopolu panstwa na
stosowanie przemocy wigze sie wprost z zaistnieniem nowych wojen w skali
globu. Mowa o asymetrycznych konfliktach zbrojnych, w ktérych trudno jasno
wskaza¢ walczace strony, wrecz dochodzi do sieci formalnych/nieformalnych
oraz panstwowych/niepanstwowych podmiotéw stosujacych zbrodnie czy site
bojowa. Stad wspotczesnie tradycyjne bitwy stajg sie rzadkoscig a wiekszos¢
aktéw przemocy czy ludobdjstwa skierowana jest przeciwko ludnosci cywil-
nej. Nie mniej wazne jest zatamanie sie panstwowego finansowania wojen,
gdzie w ,nowego typu wojnach” mamy do czynienia z finansowaniem dziatan
i towaréw wojennych nie tylko z legalnych Zrédet, ale takze z grabiezy, prze-
stepczosci itd. W takich warunkach, zaciera sie granica miedzy prywatnymi
sprawcami przemocy (np. zbuntowani dowddcy wojskowi, firmy ochroniarskie,
rebelianci, zorganizowane grupy przestepcze itd.) a ich legalnymi parterami,
(panistwami, instytucjami, przedsiebiorstwami, itd.)31.

29 ALE. Eckerts, Outsourcing war: the just war tradition in the age of military privatization,
Ithaca-London 2016, s. 7-10; Ch. Coker, Outsourcing War, «Cambridge Review of Inter-
national Affairs» 1999, nr 13(1), s. 95-113.

30 E. Cusumano, Mobilization Constraints and Military Privatization. The Political Cost-Effec-
tiveness of Outsourcing Security, Cham 2023, s. 47-50.

31 M. Kaldor, New and Old Wars Organized Violence in a Global Era, Cambridge 2006, s. V-X;
R. Uesseler, Wojna..., s. 153.
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Z kolei w drugim przypadku, w ktérym utowarowienie traktujemy jako
promocje oraz dystrybucji produktéw oraz technologii wojskowych w skali
$wiata, mowa przede wszystkim o poszukiwaniach nowych wewnetrznych ryn-
kéw zbytu na towary wojenne w obrebie panstwa oraz ekspansji zewnetrznej
tychze towaréw. Chodzi o stymulowanie popytu i realizacje wartosci dodanej
przez sektor zbrojeniowy, jak rowniez promocje uzbrojenia i sprzetu wojsko-
wego w skali globu, kiedy to militaryzacja stwarza i poszerza pole akumula-
¢ji — tak, tej usankcjonowanej prawnie, jak przestepczej — w nastepujacych
kierunkach: 1. Kreuje popyt na towary wojenne i zapewnia rentowny zwrot
naktadéw i poniesionych kosztéw z tytutu produkcji bgdz handlu takimi towa-
rami; 2. Wytwarza mozliwosci inwestycyjne oraz zapewnia dostep do surow-
c6w; 3. Umozliwia eksport towaréw wojennych, co sprzyja ksztattowaniu prze-
wagi konkurencyjnej przez firmy produkujace bron i technologie wojskowa,
w tym rozwija sektor PMC32.

Emocjonalno-moralizatorskie sztafaze wojny

Dotychczasowe rozwazania pokazuja, ze w kapitalizmie, zwtaszcza w sekto-
rze zbrojeniowym i wysoko wyspecjalizowanych ustugach PMC, wojna jest $ci-
$le zwigzana z produkcja towarowa oraz cyrkulacja towaréw wojennych w $wia-
towej przestrzeni wymiany i konsumpcji. Przy czym nie mozna zapominac, ze
utowarowienie wojny — w tym efektywna kapitalizacja idei militaryzmu - Zzeby
przebiegato efektywnie musi wspomagacd sie réznymi zabiegami uwiarygod-
niajagcymi. Z jednej strony chodzi o ukierunkowanie obywatelskiej percepc;ji
dziatan wojennych, ich pozytywnym - czesto zmanipulowanym na poziomie
informacji oraz emocji — odbiorze, konotacjach czy milczacym przyzwoleniu
ze strony rzadzonych, z drugiej zas$ mowa o moralizatorskich strategiach legi-
tymizujacych dziatania polityczne i samych rzadzacych. Decydentéw, ktorzy
w agresji, a docelowo zbrodni oraz Smierci, upatruja jedynego sensownego roz-
wigzania kwestii politycznych (czy to na poziomie celu czy metody dziatania).
W obu przypadkach chodzi o uzycie w praktykach politycznych sugestywnych
narzedzi, dzieki ktorym idea wojny i faktyczne dziatania wojenne stajq sie czyms
Lnaturalnym” — wrecz s dla audytorium (cztonkédw panstwa, elektoratu, miesz-
kancéw regionu, itd.) czyms ,atrakcyjnym” badz ,nieuniknionym”. W jakie$ mie-
rze sg pozadang formutg aktywnosci politycznych; ostojg i gwarancja bezpie-
czenstwa, chwilowego - ale jakze upragnionego - egzystencjalnego spokoju.

32 W. Patka, Kapitalizm..., s. 140 i n,; S. Stander, Why War. Capitalism and the Nation-State,
New York-London 2014, s. 155-183.
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W tym sensie, mowa o sztafazach wojny, skomercjalizowanych oraz skutecz-
nie powielanych w medialnej przestrzeni publicznej,ozdobnikach” czy ,upiek-
szaczach”, dzieki ktérym mentalnos$¢ ludzi - ich postawy i stosunek do wojny,
gospodarki wojennej czy towaréw produkowanych przez sektor zbrojeniowo-
-militarny — ulegaja celowej oraz ukierunkowanej zmianie. Zaczynaja bazowac
na bagatelizowaniu badz wypieraniu z codziennej pamieci okrucienstw wojny.
W zamian tego, wzrasta w spoteczenstwie przyzwolenie i bierna akceptacja dla
aktywnosci militarnej. Towarzyszy temu milczacy badz wypowiadany podziw
wzgledem rzadzacych, podejmujacych dziatania wojenne w celu zachowania
status quo; prowadzenia ,odpowiedzialnej’, w domysle ,propanstwowe;j” poli-
tyki obronnej; kreowania ,stanowczych” decyzji politycznych, majacych na celu
zapewnienie suwerennosci panstwowej, itd.

Z pewnoscig mozemy moéwi¢ o co najmniej dwoch kluczowych sztafa-
zach wojny w globalnych praktykach kapitalistycznych, ktére s3 pomocnym
elementem, swoista ,trampoling” do promowania idei wojny i militaryzmu
do celéw stricte ekonomicznych. Pierwszy, to ptaszczyzna emocjonalna oraz
zwigzana z nig emocjonalizacja przekazoéw politycznych, ktére odnoszg sie do
dziatah wojennych i towaréw wojennych. Drugi, to moralizatorskie narracje
badz dyskursy wojenne ,przerysowujace” oraz tendencyjnie prezentujace argu-
menty etyczne, ktére sprzyjaja uzasadnieniom agresji, przemocy czy zbrodni.

W przypadku ptaszczyzny emocjonalnej chodzi o mechanizm instrumenta-
lizacji emocji pierwotnych oraz wtérych, ktéry przybiera posta¢ zréznicowanej
w formie oraz tresci politycznej socjotechniki emocji33. To takze zmiany oraz
interwencje rzadzacych w polifonicznej komunikacji politycznej, gdzie ma
miejsce ukierunkowanie przekazu w toku bezposredniego oraz posredniego
odwotywania sie i/lub wywotywania emocji-reakcji u rzagdzonych. W tym sen-
sie, emocjonalizacja komunikacji politycznej, to nic innego, jak proces stero-
wania i zarzadzania emocjami, ktory jest nadzwyczaj efektywng i stosunkowo
szybka strategiag i technika ksztattowania swiadomosci zbiorowej — opinii,
postaw, pogladéw czy oczekiwan politycznych34. Z punktu widzenia kapita-
lizacji dziatan wojennych to emocjonalna propaganda wojenna, bazujgca na
formatowaniu i doprecyzowaniu nie tyle postaw konkretnych oséb, co raczej
intersubiektywnych pogladéw na temat wojny przy uzyciu emocji. Inaczej

33 F. Pierzchalski, O kulturowych uwarunkowaniach leku w demokracji, [w:] F. Pierzchalski,
J. Golinowski (red.), Socjotechnik leku w polityce, Bydgoszcz 2016, s. 15-34.

34 F. Pierzchalski, Widma leku — przywddztwo polityczne w warunkach emocjonalnego
zagrozenia, [w:] E.M. Marciniak, J. Szczupaczynski (red.), Przywddztwo - etyka - polityka,
Warszawa 2018, s. 103-122; F. Pierzchalski, Savagery in right-wing populist leadership:
between theatricality and political social engineering, «Society Register» 2022, vol. 6(4),
s. 7-24.
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mowigc, na kanwie odwotywania sie do indywidualnej percepcji rzadzonych
czy ich pamieci o wojnie, jej faktycznym i/lub wyobrazeniowym przezywaniu,
rzadzacy ksztattuja potrzebe - wrecz koniecznos¢ - uzycia militarnych metod
i wojennych srodkéw w polityce3>. W kapitalizmie oznacza to sytuacje, w ktorej
wielkos¢, forma i czestotliwos¢ produkcji towaréw wojennych w panstwach
wysoko rozwinietych jest zwigzana z ksztattowaniem medialnej debaty poli-
tycznej przez rzadzacych i kapitalistéws36. Jak zauwazyt Noam Chomsky, poli-
tyka przemystowa panstw kapitalistycznych jest powigzana z firmami reprezen-
tujacymi zaawansowane technologie wojskowe, gdzie dochodzi do symbiozy
na styku: pobudzanie rozwoju gospodarczego (zapobieganie recesji) <> kre-
owanie przez panstwo rynkéw zbytu dla sektora zbrojeniowego i dotowanie
z subwencji rzadowych wydatkéw na obrone. Zgodnie z zasada: ,publiczna sub-
wencja, prywatny zysk”3’7. Mowa o kreowaniu debaty w mediach, ktéra z jednej
strony wspomaga — co wazniejsze promuje - narracje oraz dyskursy wojenno-
-militarystyczne, z drugiej warunkowana jest przez trzy wspétzalezne procesy
w trakcie tworzenia wielowatkowej komunikacji politycznej. To wyznaczanie
hierarchii tematéw (agenda-seeting), wyjaskrawianie (priming) i ramowanie
(framing)38, ktére podlegaja wtadczej kontroli ze strony nadawcéw-rzadzacych.
Przy czym w stopniowalny sposéb przektadaja sie na zmanipulowany odbiér
rzeczywistosci wérodd szerokiego grona odbiorcow-rzadzonych. Oznacza to
sytuacje w polityce, w ktérych mamy do czynienia z zaplanowanym zarzadza-
niem ludzka percepcja, zbiorowymi sposobami myslenia czy dziatania. To takze
momenty, gdy rzadzacy stosuja rézne strategie emocjonalne, dzieki ktérym
uwiarygadniaja nie tylko koniecznos$¢ zwiekszania wydatkdédw na zbrojenia,
ale takze napedzaja wewnetrzng koniunkture wojenng, szczegdlnie popyt na
sprywatyzowane ustugi wojskowe. Ustugi, ktére maja chroni¢ obywateli przed
ryzykiem ,potencjalnych zagrozen” czy ,$wiatowym terroryzmem”. Stwarzac
pozadane — w domysle skomercjalizowane oraz prywatnie zorganizowane —
Lenklawy bezpieczenstwa”.

35 F. Ryszka, Polityka i wojna. Swiadomos¢ potoczna a teorie XX wieku, Warszawa 1975,
s. 100-135.

36 W przypadku tego artykutu zaktadam entymematycznie, ze rzadzacy (politycy, ktorzy
sg sponsorowani przez lobby przemystu zbrojeniowego) i kapitalisci (reprezentanci
przemystu zbrojeniowego i PMC) maja podobne i/lub zbiezne grupy intereséw w poli-
tyce odnosnie do roli oraz udziatu sektora prywatnego w polityce zbrojeniowej czy
prywatyzacji sit militarnych w panstwie. Ta zbieznos$¢ polega m.in. na lobbowaniu za
zwiekszaniem naktadéw z budzetu panstwa na prywatne ustugi i produkty wojskowe.
Takie zatozenie jest duzym uproszeniem, gdyz w demokratycznej praktyce rzadzenia nie
kazdy polityk i/lub partia polityczna jest zalezna badz reprezentuje interesy prywatnego
przemystu zbrojeniowego.

37 Zob. N. Chomsky, Rok 501. Podbdj trwa, Warszawa—Poznan 1999, s. 172-176.

38 M. Castells, Wtadza komunikacji, Warszawa 2013, s. 164-172.
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Natomiast drugi sztafaz dotyczy intencji decydentéw, ktére sg zamazywane
pod egida moralnosci. W tym ujeciu, méwimy o zamierzonych dziataniach
wojennych, kiedy dzieki uzyciu argumentéw moralnych prébuje sie wzmoc-
ni¢ samg akumulacje. Dodajmy, ptaszczyzna aksjonormatywna jest kolejnym
czynnikiem dyslokacyjnym, dzieki ktéremu kapitalisci ciggle odkrywaja kolejne
przestrzenie do akumulacji. Jak zauwazyt Simon Critchley, kapitalizm kapita-
lizuje, co oznacza, ze mamy do czynienia z ciggtym przemieszczaniem sie sit
i zasobow w praktykach kapitalistycznych w celu wypracowania jak najwiek-
szych zyskéws3?. Paradoksalnie, uzywanie moralnosci czy wzniostych argumen-
tow etycznych nie tylko usprawnia oraz dynamizuje utowarowienie spoteczen-
stwa, ale takze promuje komercyjne praktyki gospodarcze czy zarzadcze. Nie
bez przyczyny ,konieczno$¢” outsorcingu militarno-wojskowego oraz inwesty-
¢ji w PMC w kapitalistycznych panstwach bazuje nie tylko na racjach ekono-
micznych, ale jest takze uzasadniane jako odpowiedzialne rozwigzanie; jako
nalezyte - a co wazniejsze usprawiedliwione — postepowanie, dzieki ktéremu
mozna skuteczniej doprowadzi¢ do konca wojny, unikna¢ faktycznej agresji
badz zapewni¢ bezpieczenstwo0,

Strategia moralnego usprawiedliwiania wojennego okrucienstwa, krwa-
wych rzezi czy bezwzglednosci na polu wojny jest w tym przypadku nie tyle
wytlumaczeniem, co préba neutralizacji i oswojenia uczestnikow praktyk
politycznych, by docelowo otworzy¢ droge do prywatyzacji dziatan wojen-
nych. W jakie$ mierze taki moralizatorski patos ze strony rzadzacych i lobby
przemystu zbrojeniowego w komunikacji politycznej oznacza odwotywanie
sie m.in. do etosu walecznosci, stawy i chwaty, kiedy to dochodzi do apoteozy
zmagan oreznych, moralnego poszanowania dla mestwa oraz dziatan zbroj-
nych. W gruncie rzeczy, mamy do czynienia z ramowaniem i wyjaskrawianiem
przekazu medialnego, ktéry gloryfikuje dziatania wojenne i zbrojne jako moral-
nie konieczne (np. walka z terroryzmem) i uzasadnione ze wzgledu na uczucia
wyzsze (np. patriotyzm). To takze sytuacje, w ktorych bedzie promowato sie
przyzwolenie dla nieposzanowania pokoju czy uzycia sity i przymusu bezpo-
Sredniego w celu usuniecia jaki$ trudnosci, wrogdw, przeszkéd, itd.4!

Wszystkie opisane tendencje i prawidtowosci, jak w soczewce uwi-
docznity sie chociazby w tzw. ,misji stabilizacyjnej” w Iraku, obecnej wojnie
w Ukrainie czy obecnej eskalacji konfliktu izraelsko-palestyriskiego w strefie

39 S. Critchley, Nieustajace Zadanie. Etyka polityczna, Wroctaw 2006, s. 118-120.

40 M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Rozwazania natury moralnej z uwzgled-
nieniem przyktaddw historycznych, Warszawa 2010, s. 37-62.

41 M. Adamkiewicz, Antropologiczne aspekty pola walki, [w:] M. Adamkiewicz (red.), Pole
walki jako antynomia bezpieczeristwa, Warszawa 2010, s. 43-77.
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Gazy*2. W tych trzech przypadkach utowarowienie wojny, promocja sitowych
oraz krwawych rozwigzan militarnych jako skutecznych strategii politycznych,
podszyta jest emocjonalno-moralizatorskimi sztafazami. Nie tylko dyskredy-
tuje sie czy dehumanizuje wroga, ale dos¢ wyraznie uwypukla sie zastuzong
zemste, uwznioslone resentymenty czy che¢ moralnie stusznej odpowiedzi
przeciwnikowi (faktycznego odwetu) za poniesiong krzywde i cierpienie*3. Na
poziomie narracji oraz medialnej komunikacji politycznej méwi sie o sprawie-
dliwosci dla ofiar, walki z niegodziwoscia i barbarzyristwem wrogiej strony czy
jakze pozadanym militarnym zados¢uczynieniu.

Przemoc nadal nie jest zwalczana pokojowymi rozwigzaniami, dialogiem
miedzynarodowym czy sankcjami ekonomicznymi. Wrecz odwrotnie - prze-
moc rodzi jeszcze wiekszg przemoc. Krew jest przelewana kolejng krwig, i to
najczesciej ofiar cywilnych. W tym wszystkim coraz wazniejsza role i udziat
maja ptatni najemnicy, prywatne firmy wojskowe czy kompleks militarno-
-zbrojeniowy z szeroka gama towaréw wojennych. Wszyscy bez wyjatku przy
uzyciu wysublimowanych taktyk dezinformacyjnych, zréznicowanej w formie
oraz tresci emocjonalnej propagandy czy promocji pseudo-etycznych narracji
o ofiarach i katach kapitalizujg przyszte zyski z wojny. W takich okolicznosciach,
trudno moéwi¢ o sprawiedliwej wojnie czy usprawiedliwionych dziataniach
obronnych, lecz raczej nalezy podkresla¢ interesowny charakter kapitalistycz-
nych strategii militarystycznych, w ktérych agresja i srodki wojenne sg rozpa-
trywane jako skuteczny i arcywazny instrument przysztej akumulacji kapitatu.
W tym sensie, wtérne sa racje i dyskusje nad zakresem odpowiedzialnosci czy
wymiarem etycznym dziatan zbrojnych i interwencji wojskowych, poniewaz
kluczowga stawka byta i nadal pozostaje korzy$¢ finansowa oraz monetarna
wynikajaca z wojny.

Konkluzje

Na koniec mozna powiedzie¢, ze oredownicy koniecznosci uzycia wojny
jako skutecznej metody prowadzenia polityki nie tylko majg istotne wspar-
cie w przemysle zbrojeniowym czy skomercjalizowanym sektorze ustug mili-
tarnych, lecz takze bazujg na poplecznikach, rekrutujgcych sie ze srodowisk
medialno-dziennikarskich czy wsrod wojskowych i cywilnych ekspertow. W tym

42 N. Fotion, The War in Iraq: 2003 and Beyond, [w:] B. Coppieters, N. Fotion (red.), Moral
Constraints on War. Principles and Cases, Lanham 2008, s. 279-301; A. Colonomos, The
Gamble of War. Is It Possible to Justify Preventive War?, New York 2013, s. 145-173.

43 Zob. F. Pierzchalski, Class Resentment and Leadership: Manipulation of Negative Emotions
in Political Leadership Practices, «Politeja» 2020, vol. 17, nr 5(68), s. 63-82.
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sensie, idea koniecznosci uzycia wojny moze — i czesto tak jest — rozgrywacd
sie w kategoriach czysto ekonomicznych, a co wazniejsze jest zwigzana $cisle
z produkcja, promocja oraz dystrybucja towaréw i ustug militarnych. Innymi
stowy, w animowaniu idei dziatan wojennych - ich prowokowaniu, podsyca-
niu i eskalacji wéréd szerokich masach spotecznych — wcale nie musi chodzi¢
o wypracowanie tradycyjnej stusznosci wérdd obywateli danej wspélnoty poli-
tycznej. Ten kamuflaz odnosnie do zbrojnej walki i unicestwienia wroga moze
stanowi¢ atrakcyjny przekaz medialny, w ktérym instrumentalizowanie emocji
i aksjologii zapewnia polityczng bezkarnos¢ i jest gwarantem rozmycia moral-
nej odpowiedzialnosci wsréd decydentéw politycznych. A moze chodzi o to,
co Umberto Eco nazwat trwaniem ,dramatycznej niestabilnosci politycznej,
gospodarczej i psychologicznej” wérdd spoteczenstw, kiedy to wojny - dzieki
ich jawnym i ukrytym animatorom, propagatorom i oredownikom - sg nie tyle
formulg ,przedtuzenia polityki realizowanej innymi srodkami’, co raczej stajq
sie namacalna oznaka oraz efektem ,wojujacej polityki“#4. Polityki, w ktdrej
znaczacy udziat maja kapitalisci zwigzani z sektorem militarno-zbrojeniowym
czy PMC i towary wojenne na zglobalizowanym rynku produkgji oraz wymiany.
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